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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, prav. zast.: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: A. K.,
nar. X.X.XXXX, bydlisko Sajdikove Humence, C.. XXX, o zaplatenie 336,84 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 294,29 € spolu s Urokom z omeskania
8,75 % rocne od 26.4.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 61,52 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 28.7.2014 na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie Zalovanej sumy prisl., ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky. Zaroven si uplatnil
aj nahradu trov konania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 336,84 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené predloZené a pripojené listiny, a to zmluvy o
pripojeni a dodatky k zmluvam o pripojeni, pokus o pokonavku zo dfia 11.4.2013, faktury navrhovatefla,
vSeobecné podmienky, a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy
stav veci :

Podla vSeobecnych podmienok navrhovatel ma aj mal opravnenie ziskané telekomunikaénym uradom
ako telekomunikacny podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat a prevadzkovat verejné mobilné
telekomunikaéné siete a poskytovat verejnu teleféonnu sluzbu prostrednictvom mobilnych verejnych
elektronickych sieti.



Zmluvou o pripojeni zo diia 20.11.2008 mal sud preukazané, Zze navrhovatel poskytol odporcovi 1 ks SIM
karty s telefénnym &islom XXXX XXX XXX, uZivatel'sky program Pausal 9 Sk, a sluzby CLIP, Roaming
- bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu.

Zmluvou o pripojeni zo dfia 22.12.2010 mal sud preukazané, ze navrhovatel poskytol odporcovi 1 ks
SIM karty s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, uzivatelsky program Majster pausal za 2 eura + sluzby
CLIP, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu.

Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dna 30.1.2012 mal sud preukazané, Ze navrhovatel
poskytol odporcovi 1 ks SIM karty s telefonnym €islom XXXX XXX XXX, uzivatelsky program Internet na
doma Klasik+ a sluzby CLIP, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu. Z dodatku
k zmluve sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi zariadenie znacky Huawei E367 USB modem
za zlavnenu kupnu cenu 14,90 €. Odporca sa tiez zaviazal zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo
vyske 85,10 € za nesplnenie jeho povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy. Odporca svojim podpisom
potvrdil prevzatie zariadenia.

Z faktar navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby spolu
v sume 251,74 €, z ktorej odporca neuhradil ni€.

Z listu navrhovatela zo dia 11.4.2013, oznaceného ako pokus o pokonavku, mal sud preukazané, ze
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy 363,79 € (cena poskytnutych sluzieb vo vySke 251,74 €
+ zmluvna pokuta vo vyske 85,10 € + poplatok za mimosudne vymahanie v sume 26,95 €), a to najneskor
do 25.4.2013.

Podla § 43 ods. 1/ zak. €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2/ zak. €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.
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Podla § 43 ods. 3/ zak. €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 420 ods.1/ Ob¢&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. 1/ Ob¢. zak. uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo.

Podla ust. § 450 Ob¢. zak. z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi.
Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej
osoby, ktora ju spdsobila, prihliadne pritom na pomery fyzickej osoby, ktora bola poSkodena. Znizenie
nemozno vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom do 31.1.2013) vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel bol dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej ¢innosti, ktori mal zapisanu
v obchodnom registri, €o je skutoCnost vSeobecne znama a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny. Odporca v zmluvnych vztahoch vystupoval ako fyzicka osoba obcan, ktora
nekonala pre Uc¢ely zamestnania, podnikatel'skej alebo inej obchodnej ¢innosti, preto ide o spotrebitela.
Vzhladom na postavenie oboch U&astnikov zmluvnych vztahov zo zmluv a ich dodatkov, je zrejmé aj s
poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢. zak., ze ide o vztahy spotrebitelské, zo spotrebitelskych zmlav. Bolo
preukazané, ze odporca sluzby navrhovatela vyuzival. Bolo preukazane, ze porusil zmluvy o pripojeni,
ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré mu navrhovatel na zaklade zmluv poskytoval, cenu
tychto sluzieb navrhovatelovi nezaplatil riadne a v€as. Dlh na sluzbach je vo
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vysSke 251,74 €. Odporca nezaplatil ani $kodu, ktort navrhovatel pozaduje. Tuto si navrhovatel uplatnil
v sume 85,10 €. Z tejto sumy je dévodna len Cast. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnych vztahoch
podla prilozenych zmluv po dobu 24 mesiacov. V zmluvnych vztahoch si vSak svoju povinnost zotrvat
24 mesiacov nesplnil riadne. Odporca neplatil faktury riadne poénuc mesiacom januar 2013. Odporca
vSak od navrhovatela ziskal hodnotu vo vysSke rozdielu medzi cenou akciovou a cenou zariadenia
predajnou. Za obdobie €o si svoje povinnosti pinil, nemohol ziadnym spdsobom spdsobit, ani nespdsobil
navrhovatelovi ziadnu Skodu a preto ak si navrhovatel ziada Skodu v pinej vySke zlavy na poskytnuté
zariadenia nie je jeho narok dévodny. Navrhovatel ma pravo pozadovat od odporcu urcité plnenie, ale
len vo vy$ke za obdobie 1/2 doby viazanosti, t.j. doby 12 mesiacov. Skoda tak predstavuje sumu 42,55
€. Celkovo je tak navrh navrhovatela dévodny v Casti zaplatenia Skody 42,55 €. Sud odporcu zaviazal
na zaplatenie poskytovanych a odporcom neuhradenych sluzieb vo vySke 251,74 € a nahrady Skody
42,55 €, t.j. spolu sumy 294,29 €.

Navrhovatel si uplatnil uroky z omeSkania od datumu nasledujuceho po termine splatnosti, ktory
navrhovatel urcil odporcovi v pisomnej vyzve na uhradu a preto mé navrhovatel narok aj na uroky z



omeskania z tejto dovodnej sumy, lebo s jej plnenim je odporca v omeskani. Vo zvysku, ¢o do zaplatenia
42,55 € spolu s urokom z omeskania z tejto sumy navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, lebo
odporca vy$Siu Skodu navrhovatelovi nez ta, ktora mu bola priznana, nespésobil. Preto sa s jej plnenim
nemohol dostat ani do omeskania.

Navrhovatel zaroven ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli jednak z titulu
sudneho poplatku 20,- € a z titulu trov pravneho zastupenia 83,04 €. O nahrade trov konania rozhodol
sud s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat, alebo znizit. V predmetnom pripade
sud pomerne znizil trovy pravneho zastipenia a navrhovatelovi priznal 1/2 vSetkych trov pravneho
zastupenia t.j. 41,52 €. Spolu trovy konania a trovy pravneho zastupenia 61,52 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
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zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



