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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska
5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: H. B., nar. XX.X.XXXX, S. F., XXX XX
F., t. &. R. XXX/X, XXX XX V., o zaplatenie 308,80 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 308,80 € s 5 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy
308,80 € od 22.7.2021 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach 50 € vzdy do 25. dfa toho-
ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovene;j
vyske, v stanovenej lehote.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %,
vo vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. Zavazny predmet sporu, ktorym sa sud citil byt viazany: Podla § 212 ods. 2,

§ 216 ods. 2 CSP a Zaloby zo dfia 19.7.2022 sa sud citil byt viazany rozsudoénym navrhom, Ze Zalovana
ma zaplatit 308,80 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 308,80 € od 22.7.2021 do zaplatenia.
Taky bol rozsudo€ny navrh Zaloby. Z&klad uplatneného naroku, ktorym sa taktiez sud citil byt viazany v
nadvéznostina § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP bol ten, Ze ide 0 zmluvny narok na zaklade spotrebitelske;j
zmluvy zo dfia 27.5.2016 &. 8015076143 a vdeobecnych podmienok. Aktivnu legitiméaciu odvodil Zalobca
podla § 524 Obcianskeho zakonnika zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 21.7.2021 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - veritefom a Zalobcom a so Specifikacie pohladavok tvoriacich predmet
postupenia.

2. Dbékazy podra § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, ktorymi Zalobca preukazoval svoje tvrdenia a skutkovy
stav z dékazov ustaleny: C. I. 7 zmluva o postupeni pohladavok zo dha 21.7.2021 medzi pévodnym
veritelom Tatra banka, a. s., Bratislava a zalobcom EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava na postupenie
pohladavok, ktoré podla &lanku 1./1.1 zmluvy o postupeni a prilohy k zmluve o postupeni (€. I. 16 spisu)
ku diiu 21.7.2021 predstavuju sumu 308,80 €. C. |. 17 spisu je Ziadost o otvorenie a vedenie bezného
uctu a o poskytnutie rezervy, spotrebitelsky Uver pre Zalovanu, kde uviedla Cisty mesacény prijem 405
€, zamestnavatel Senior Trend, n. o., uviedla, Ze je vydatd, 2 vyZivované deti, stredoSkolské vzdelanie
bez maturity. Ziadost je zo dfia 27.5.2016. Na &. |. 22 spisu je vypoved zmluvy o rezerve a posledna
vyzva na zaplatenie zo dfa 9.3.2020. Datum vzniku nepovoleného pre€erpania 31.12.2019, vySka sumy
nepovoleného pre€erpania ku dfiu 7.3.2020 je 79,98 € a vy8ka sumy Cerpanej rezervy ku diu 7.3.2020
je 1 000 €. Doruéenkovy podaci harok je na &. I. 23 spisu. C. |. 24 spisu je posledna vyzva na zaplatenie
nepovoleného pre€erpania zo dfia 1.4.2020, datum vzniku nepovoleného pre€erpania 31.12.2019, vyska



sumy nepovoleného prederpania ku dfiu 31.3.2020 je 759,50 €. C. I. 25 spisu je ozndmenie o postupeni
pohladavky zo dia 28.7.2021 vo vyske 308,80 € so vSetkymi ostatnymi pravami spojenymi s touto
pohladavkou, priCom pohladavka vznikla zo zmluvy o beznom ucte €. 8015076143 a k postupeniu doslo
pre zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. o, Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dna 21.7.2021. Zaroven doslo k vypovedi zmluvy zo strany pefiazného Ustavu. Zmluva zanika v den
uplynutia vypovednej doby, t. j. po uplynuti 2 mesiacov po doru€eni vypovede. Nema to vplyv na platnost
a ucinnost pévodnej zmluvy o poskytovani produktov a sluzieb. K tejto listine boli pripojené dékazy na €.
I. 26 spisu - u¢tovny zostatok na konci dia 101,06 €, &. |. 27 spisu az €. I. 31 spisu. Na €. |. 32 spisu bola
uz zalovana vyzvana pravnym zastupcom EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a bol jej doru€eny pokus o zmier
zo dia 19.5.2022. Bola vyzvana, aby zaplatila 308,80 € a urok 12,78 €, spolu 321,58 €. Bola poucena,
Ze ak sa chce mimosudne pokonat, méze sa spojit s pracovnikom Zalobcu. Podaci harok (€. I. 33 spisu).

3. Aké tvrdenia a dOkazy podfa § 132 ods. 1, 2, 3 CSP produkovala Zalovana spotrebitelka na
svoju obranu: Zalovanej sud dorudil uznesenie - vyzvu na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe podfa § 167
ods. 1, 2 CSP na ¢&. I. 43 spisu (uznesenie €. k. 4Csp/26/2022-43 zo dha 30.8.2022). Uznesenie -
vyzva na vyjadrenie jej bolo doru¢ené spolu so Zalobou a dékazmi. Mala pravo sa vyjadrit pisomne
v lehote 15 dni od dorucenia. Prevzala vyzvu, Zalobu, dokazy dra 3.10.2022, 15 dni na vyjadrenie
uplynulo marne a Zalovana sa nevyjadrila. Nerozporovala zaklad a vySku pohladavky. Sud preto vytycil
pojednavanie na defn 15.12.2022. Na pojednavanie sa dostavila a nepovazovala za sporné, Ze je povinna
Zalobcovi zaplatit sumu 308,80 € s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 308,80 € od 22.7.2021
do zaplatenia. Ziadala poskytnut splatky 50 €, pretoZe bez poskytnutia splatok nie je schopna dih
zaplatit a déjde k ohrozeniu jej existenénej trovne. Ma viacero Gverov. Uvery vznikli v dase, kedy po
rozvode eSte nemala priatela, hladala byt, bolo potrebné zloZit finanénu zabezpeku, zariadit’ byt, platit’
vyzivné. Dovtedy pracovala ako brusi¢ka skla. O pracu prisla preto, ze doSlo k zruSeniu spolo€nosti.
Toho &asu je nezamestnana a aktivne si hfada pracu. Posledny zamestnavatel bol Nikos, Korfia, kde
vyrabala korbaciky, avSak bola priblizne pol roka praceneschopna z dévodu karpalneho tunela, z dévodu
psychickych problémov po strate otca, svokra v juni 2022. Musi hradit najom bytu 3 + 1. Byva tam s
priatelom, ktory je zamestnany. Deti zverili biologickému otcovi a nie matke - Zalovanej. Nerozhodol
tak sud, bolo to po dohode s manzelom byvalym. Navzajom sa v8ak matka s detmi navstevuju. Taktiez
vyzivné 240 € na 2 deti, ktoré platila, nie je schopna splacat, preto sa bude konat' aj o vySke vyZivného.

4. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
Zalovana povazovala za nesporné, Ze jej dih zo spotrebitelského Gveru &. 8015076143 zo diia 27.5.2016
predstavuje ku driu rozhodovania sumu 308,80 € s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 308,80 €
od 22.7.2021 do zaplatenia. Sud preto vychadzal z tychto nespornych tvrdeni stran konania a zaviazal
Zalovanu k zaplateniu nespornej istiny a nesporného prisluSenstva pohladavky. Nemal sud zavazné
a dévodné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni v Zalobe, z toho dévodu, Ze Zalobca v nadvaznosti na
§ 186 ods. 2 CSP preukazal svoje tvrdenia aj pripojenymi objektivnymi listinnymi dékazmi. Zaviazal
tak Zzalovanu zaplatit 308,80 € s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 308,80 € od 22.7.2021 do
zaplatenia s tym, Ze na zaklade navrhu Zalovanej jej povolil dlh splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach 50 € vzdy do 25. diia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni
Co i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote. Vychadzal z ustanovenia § 232 ods. 2,
4 CSP o moznosti povolit plnenie inym spésobom nez v stanovenej lehote na plnenie, a to povolenim
pravidelnych opakujucich sa mesalnych splatok. Zaroven sud rozhodol podla § 232 ods. 4 CSP, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Dospel
k zaveru, Ze zalobca je pefiazny Ustav, ktorého predmetom ¢&innosti je poskytovanie Gverov, a preto
je v jeho ekonomickych mozZnostiach zna8at aj riziko podnikania, teda riziko finanénej straty, kym
Zalovana je ob&an, spotrebitel a zaplatenim celej sumy naraz pri viacerych dihoch by doslo k ohrozeniu
jej existenCnej urovne, €o nehrozi Zalobcovi. Preto jej sud povolil splatky. Vychadzal z jej tvrdeni,
ktorym uveril, Ze splaca viac Uverov, ze do dIz6b sa dostala pri hfadani bytu po rozvode, v suvislosti
s povinnostou zloZit zdbezpeku za byt, zariadit si nové byvanie, kedZe v pévodnom bydlisku ostal
manzel s 2 detmi, pri¢om Zalovana musela platit' vyZivné 240 € na 2 deti a ostala nezamestnana, kedze
pbvodne pracovala ako brusi¢ka skla a toto zamestnanie bolo zrusené, naposledy pracovala v Nikos,
Korna pri vyrobe korbacikov. Po polro€nej praceneschopnosti pre karpalny tunel a psychické problémy
v suvislosti so stratou otca, svokra v juni 2022 rozviazal zamestnavatel s fiou pracovny pomer. Toho
Casu je nezamestnana, av8ak zamestnanie si aktivne hfada. Byva v 3-izbovom byte, toho ¢asu uz s



priatelom, ktory je zamestnany. Deti byvaju u otca a snaZi sa dosiahnut aj zniZenie vyZivného zo sumy
240 € na nizSiu sumu, vzhladom k svojej znizenej ekonomickej Urovni, v ktorej sa ocitla. Pokial Zalovana
nezaplati €o i len jednu splatku v stanovenej vysSke alebo v stanovenej lehote, stava sa automaticky,
priamo zo zakona, splatnou celd suma naraz a Zalovanej hrozi exekuéné vymahanie, dalSie navysenie
pohladavky o trovy exekuéného konania a trovy advokata. Zalobca preto poskytnutim splatok neutrpi
ekonomicku, ani inu pravnu ujmu.

5. Trovy konania: Sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Mal za to, Ze uspech Zalobcu v tomto konani
je v rozsahu 100 %. V rozsahu 100 % podfa zasady uspechu patri Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania. VySka nahrady trov konania bude vycislena vy8S§im sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozsudku. Splatnost’ nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia vy3sieho sudneho uUradnika. Sud
nebude vyzyvat na vyc€islenie a preukazanie vysky nahrady trov konania. Vyplyva to priamo zo zakona,
ako aj z tohto rozsudku, a to vyroku rozsudku i odévodnenia rozsudku (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



