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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelky N. X., nar.
XX XX XXXX, bytom I., U. XXXX/X proti odporkyni D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XX o
zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta a o vzajomnom névrhu o zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sad po¢nuc diiom 22.10.2014 zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporkyni, ktora
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/264/2011-36 zo dna 24.11.2011.

II. Sud vzajomny navrh o zvySenie vyzivného zamieta.
lll. Navrhovatelke sa nahrada trov konania neprizna va.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti voci odporkyni,
ktora jej bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/264/2011-36
zo dha 24.11.2011 vo vyske 60,-Eur mesacéne, a to odo dfia podania navrhu na sud t.j. 22.10.2014. Navrh
odbdvodnila tym, Ze odporkyfia je uz plnoleta, ukoncila strednu Skolu a je evidovana na urade préace, teda
je schopna sama sa Zivit.

Odporkyfa s navrhom na zruSenie vyzivovacej povinnosti nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
sice ukoncila strednu Skolu, ale je evidovana ako nezamestnana a nepobera Ziadne davky. Zaroven
Ziadala, aby sud rozhodol o zvy3eni vyZivného na sumu 100,-Eur mesacne.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 27.02.2015, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, odporkyne a listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/262/2014, najma navrhom na zacatie konania, doplnenim navrhu, rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 8P/264/2011, potvrdenim od zamestnavatela navrhovatelky, vyjadrenim odporkyne, potvrdeniami
UPSVaR Brezno. Na pojednavani odporkyria uviedla, Ze je nadalej evidovana na urade prace, ale
od zadiatku februara pracuje na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti v zdravotnickom zariadeni v
Hronci. Vzhladom na uvedené sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporkyni a zamietol
vzajomny navrh odporkyne o zvySenie vyzivného, pretoze odporkyna ukoncila pripravu na buduce
povolanie, je zamestnana a je schopna sama sa zivit. Po vyhlaseni rozsudku sa u¢astni¢ky vzdali prava
podat odvolanie.

Podla § 157 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u&astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,



uvedie sud v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z., obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z.z., vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Vzhladom na skutolnost, Z2e po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatelka aj odporkyria vzdali prava
podat’ odvolanie proti predmetnému rozsudku, sud v jeho oddévodneni uviedol iba predmet konania a
ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedy navrhovatelka
bola v konani Uspesna v celom rozsahu, nahradu trov konania si vSak neuplatnila, preto jej ju sud
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho  posudenia



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok).



