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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Y. E., W.. XX XX.XXXX E. V.na E,,
W.. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, so sidlom Zahoracka €. 2942/60A, 901 01 Malacky, deti rodiov: matka - Y.. Y. E., W..
XXXXXXXX, M. F. R. XX, XXX XXY., aotec - K.. YW. E., W.. XX XX.XXXX, M. F. R. XX, XXX XXY., V.
E.: N. X, XXX XX'Y., pravne zastupeny: JUDr. Lubica Sopkova, advokatka, Pribinova 3, 901 01 Malacky,
o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo dna 09.12.2014, ¢.k. 9P/71/2014-26, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupnia predbezne upravil styk otca s maloletou V. a maloletym Y.
na kazdy neparny Stvrtok v kalendarnom roku v €ase od 16,00 hod. do 19,00 hod., na kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v €ase od piatka od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod., po¢as vianoénych sviatkov
v roku 2014 v ¢ase od 29.12.2014 od 16,00 hod. do 06.01.2015 do 19,00 hod., po€as velkono€nych
sviatkov v roku 2015 v Case od Stvrtka pred Velkou nocou od 16,00 hod. do Velkono&ného pondelka do
19,00 hod.s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit' a v uréenom €ase otcovi
odovzdat’ v mieste jej bydliska a otec je povinny maloleté deti matke v uréenom €ase na rovhakom
mieste vratit.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 102 ods.1, § 75 0ds.1,2,6,8, § 76 ods.1 pism. a/ O.s.p., ked mal
v prebiehajucom konani o Uprave styku otca s maloletymi detmi za preukazanu dévodnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu spisu a spisu Okresného sudu Malacky sp. zn.
8P/100/2014 zistil, Ze rodi€ia maloletych deti boli manZzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Malacky €. k. 8P/100/2014 - 17 zo diia 10.04.2014, maloleté deti boli na zaklade
dohody rodi¢ov zverené do osobne;j starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej V.
vyzivhym vo vy8ke XXX euro mesacne a na vyzivu maloletého Y. vyZivnym vo vySke XXX euro mesacne.
Stretavanie sa otca s maloletymi detmi nebolo upravené.

Sud prvého stuphia prihliadajic na doposial suidnym rozhodnutim neupravené stretavanie sa otca s
maloletymi detmi a na narudenu komunikaciu medzi rodiémi v tejto otazke potom dospel ( pri stotoZzneni
sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) k zaveru o potrebe
do rozhodnutia o veci samej o tejto otazke rozhodnut.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti navrhujic, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil v prospech deti, alebo aby ho Uplne zruSil. Matka uviedla,
Ze otcovi nebolo branené v styku s detmi, naopak, velakrat ho prosila, aby deti zobral a opatril. Jej
Ziadosti o pomoc otec vnima ako , direktivhe zasahovanie matky , ktora mu deti dava, len ked sa jej to
hodi .“ Matka uviedla, Ze skbr ako vikendové pobyty 2 krat mesacne potrebuje, aby deti nebehali samé



po vonku, ked musi byt v Skole. Preto od exmanZzela ziadala, aby sa o deti postaral kazdy pondelok
poobede, lebo vtedy musi ucit’ dihSie. O Upravu na Stvrtok otec Ziada schvalne, lebo vtedy ma dcéra
krazok do 15,30 hod. , na ktory ju neodvedie. Matka navrhla upravit' styk po€as tyzdfia na pondelok
poobede, kedy nemaju maloleté deti Ziadne krizky a otec ich mdze vyzdvihnat zo Skoly skor a tak s nimi
stravit' viac ¢asu. Ak otec chce poznat svoje deti ( ako tvrdi ) po kaZzdej stranke , musi sa spolupodielat
aj na priprave deti do Skoly, navstevovat s nimi lekara, telefonovat im a pomahat’ matke deti i po€as
pracovného tyZdia, dbat o ich zdravé stravovanie a pokradovat v jednotnej vychove. Rodi¢ by nemal
fungovat len ako vikendovy a dovolenkovy zabavag, ale aj ako osoba, ktora stoji pri dietati a snazi sa
mu byt ndpomocna po vSetkych strankach.

Podla nazoru matky by bolo najlepSie ur€it styk otca s detmi tak, Ze bude povinny chodit' pre ne v
pondelok do Skoly, resp. Skolského klubu ( Y. ) najneskér do 16,00 hod. a vo Stvrtok najneskdr do 15,30
hod. a to kazdy tyZden, nielen neparny a ponechat doposial dohodnuty vikendovy rezim - kazdy prvy
vikend v mesiaci v ¢ase od 16,00 hod. piatka do 17,00 hod. nedele s tym, Ze si ich otec vyzdvihne
pred bydliskom matky, kde ich aj odovzda. Matka napokon Ziadala, aby bol otcovi deti styk ulozeny ako
povinnost’, nie ako pravo.

Otec v odvolani navrhol rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne a pravne spravne potvrdit. K
tvrdeniam matky uviedol, Ze so starostlivostou o deti jej po€as tyzdfia vypomahaju jej rodicia, ktori
od jeho odchodu zo spolo&nej domacnosti Ziju s matkou od nedele veCera do piatka do rana v
zrekonStruovanom rodinnom dome. V pondelky bola vzdy z prace doma o 16,00 hod. a v ostatné
pracovné dni o 15,00 hod.. Nie je pravdou tvrdenia matky o jeho neochote pomahat po€as pracovného
tyZdia - v roku 2014 mal prenajaty zrekon$truovany byt v Bratislave, aby mali deti v Case, ked su s nim
zabezpeclené sludné byvanie. Matka mu v minulom roku sice umozfiovala byt s detmi aj cez tyzden, ale
zaroven pozadovala, aby boli o 18,00 hod doma naucené a najedené. Jej navrh na preberanie si deti
kazdy pondelok a $tvrtok nevie zabezpetit, kedZe Zije v Trnave s novou partnerkou. Uprava nariadena
predbeznym opatrenim sa osvedcila, Y. sa na stretnutia s nim teSi a pre dcéru su tiez prinosné. Unavuju
ho ustaviéné komunikacné problémy s matkou, neustale dohadovania a kazdom termine a mieste
prevzatia deti. Matka nereSpektuje vykonatelné uznesenie a vyZaduje, aby si deti vyzdvihoval u jej
rodi€ov, €o je na opaénom konci mesta. Jeho viac ako ro€na snaha o normalnu komunikaciu a dohodu
s matkou zlyhala, ked poas minulého roka sa osobne rozpravali len raz, osobnému kontaktu sa matka
vyhyba a schovava sa pred nim, ¢oho désledkom sa rozhodol poZiadat’ sud o Upravu stretdvania sa.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost’ Upravy pomerov medzi u¢astnikmi. V konani
starostlivosti o maloleté deti je preto nariadenie predbeZného opatrenia namieste najma ak je vyZiva
dietata vazne ohrozend, § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., a ak si vyZaduje zaujem dietata jeho odovzdanie do
starostlivosti druhému rodicovi, alebo do starostlivosti toho koho oznaci sud , alebo do striedavej osobnej
starostlivosti (§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Starostlivost treba chapat ako procesny nastroj, pricom jeho
Uprava potvrdzuje provizérnost ako pojmovy znak predbezného opatrenia. Rovnaké zasady platia aj v
pripade nariadenia predbezného opatrenia Upravou styku rodi¢a s maloletym dietatom, pricom treba
zdoraznit, ze nariadenie takéhoto predbezného opatrenia sluzi len na zabezpecenie kontaktu rodica s
maloletym dietatom tak, aby nedoslo k prerusenie citovych vazieb medzi dietatom a rodi€¢om, a aby
nedoslo k vylu€eniu takéhoto rodi¢a z vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Odvolaci sud po zohladneni aktualneho stavu v danom konani, ktorého predmetom je Uprava styku otca
s maloletymi detmi, povaZuje rozhodnutie sidu prvého stupfia za vecne a pravne spravne. Odvolaci
sud sa v plnej miere stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria tykajucim sa potreby
nariadenia do¢asného rozhodnutia sudu, ktorym do¢asne do rozhodnutia sudu o veci samej upravil
rozsah a spbsob styku otca s maloletymi detmi tak, aby si otec mohol s detmi vytvarat vzajomny
vztah. Zarover absolutne racionalne, pri zohfadneni neschopnosti rodi¢ov konstruktivne komunikovat
v otazkach suvisiacich s otazkou upravy styku otca s detmi, ur€il presny ¢asovy rozsah a spésob styku
otca s detmi.



K odvolacim namietkam matky je treba uviest, Ze najvySSou prioritou pri rozhodovani sudu v konani
starostlivosti sudu o maloleté deti je zaujem maloletych deti, ktory je nadradeny i nad zadujmami oboch
rodiCov. V prejednavanom pripade, kedy v danom $tadiu konania vyplyva, Ze styk otca s maloletymi
detmi sa realizoval len pocas jedného vikendu v mesiaci a niekedy i po poobediach v pracovhom tyzdni,
a kedy bolo prave urenie terminu, ¢asu a spésobu travenia ¢asu maloletych deti s otcom medzi rodiémi
zdrojom konfliktov, sluzi dané rozhodnutie do rozhodnutia o veci samej na do€asné zastabilizovanie
situacie v otazke styku otca s detmi a jeho nariadenie je v zaujme maloletych deti. Rozsah sudom
prvého stupfia uréeného styku otca s maloletymi detmi zodpoveda i charakteru predbezného opatrenia.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 219 ods.1,2 O.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti 0 veci samej
(§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



