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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou GajdoSovou v trestnej veci proti obvinenému
ml. D. G., nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., v bode 2,3
spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak, precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,
v bode 2, 3 spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 27.02.2015
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohoduo vine atreste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym ml. D. G., obhajcom C.. B. T., zakonnou zastupkyriou C. G.,
zastupkynou za S. T. G.. Y. G. zo dfia 10.09.2014, sp. zn. 4Pv 44/14/2207-40 a potvrdzuje ju v tomto
zneni:

Obvineny ml. D. G., nar. XX. XX.XXXX v F.,, trvale bytom T. - H., O. XXX/XX, prechodne bytom W., L. 29,

je vinny, ze

1. dna 12.11.2013 v Case okolo 9.00 h v obci W. na C. ulici preliezol vstupnu branu na rodinnom dome &.
442/37, vnikol na dvor, preSiel k zamknutym vstupnym drevenym dveram a nasledne na tychto dverach
vypacil oramovacie drevené liSty sklenenej vyplne dveri, vybral sklenenu vyplh tychto dveri, ¢im vnikol
v dverach otvor o rozmeroch cca 40x25 cm, cez ktory otvor nasledne preliezol do priestorov rodinného
domu €. 442/37 a z miestnosti obyvacej izby odcudzil tu na zemi nachadzajucu sa benzinovd motorovu
retazovu pilu znacky OK Oregon BK 3537 oranzovej farby, neznameho vyrobného &isla a z domu vysSiel
cez vzniknuty otvor vo vstupnych dverach, ktory otvor po vyjdeni z domu uviedol do pévodného stavu
tym spdsobom, ze naspat osadil sklenenu vyplh dveri, okolo ktorej natlacil oramovacie lisSty na svoje
miesto, presiel cez dvor k vstupnej brane, ktoru preliezol a z miesta odisiel, ¢im svojim konanim sp&sobil
W. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., C. XXX/XX, $kodu odcudzenim vo vyske 160,- Eur,

2.dna 17.01.2014 v Case okolo 20.00 ho v meste Leopoldov na Strecanskeého ulici spolo€ne s obvinenym
ml. G. R. preliezli vstupnu branu na rodinnom dome €. 592/2, nasledne prinesenym skrutkovacom
spolo¢ne vypacili vstupné drevené dvere veduce do rodinného domu, vosli do domu, kde G. R. zobral
zvazok klucov zastréeny z vnutornej strany vypacenych dveri s tymto zvazkom klacov otvoril vstupnu
branu do dvora domu, kfu€e vratil spat na svoje miesto a zostal davat’ pozor pri brane a ¢akal na D.
G., ktory medzitym z obyvacej miestnosti tohto domu odcudzil 1 ks LED TV zn. Changhong, 61 cm
uhlopriecka, vyrobné Cislo G920A0CA9K5060074, model EF24X718 Ciernej farby a vySiel s odcudzenym
televizorom na ulicu, kde ho dal G. R. do ruk a spolo¢ne ho odniesli, im svojim konanim spdsobili G.
E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., Stre€anského XXX/X, Skodu vo vySke 124,41 Eur, avSak 1 ks
LED TV bol neskér poSkodenému vrateny,



3. dha 17.01.2014 v ¢ase okolo 20.00 h spolo¢ne s ml. G. R. v meste M. na D. ulici XXX/X preskocili
oplotenie uvedeného rodinného domu, vnikli na pozemok, presi do zadnej €asti domu k vstupnym
drevenym dveram do pivnice, ktoré sa D. G. snazil vykopnut a ked mu to neslo, tak ich spolo¢ne
vyvalili smerom dovnutra, vnikli do pivnice, kde hladali slivovicu a ked ju nenasli, tak z pivnice odcudzili
naradie 1 ks skrutkova¢ a 1 ks cvikacie klieSte a z miesta €inu odisli, €im svojim konanim spdsobili
majitefovi rodinného domu &. XXX/X B. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Piestany, G. rad XXXX/X,
Skodu poskodenim dveri vo vySke 73 Eur a L. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., D. cesta XXX/X,
spbsobili odcudzenim naradia celkovu Skodu vo vyske 5,- Eur,

4. v presne nezistenom ¢ase v dobe od 15.00 h dfia 18.01.2014 do 7.15 h dfia 19.01.2014 v Leopoldove
na Namesti sv. Ignaca 36 od ulice R. preliezol 2.2 m vysoku vstupna branu dvora reStauracie ,Novy
pranier®, vnikol na terasu reStauracie, de preSiel k uzamknutym plechovym dveram spoloCenske;j
miestnosti reStauracie, ktoré otvoril tym spdsobom, Ze dal dolu kfu€ku dveri a posunul Zelezny ram
dveri v oblasti zamku, dverami trhol k sebe a uzamknuté dvere takto otvoril, vnikol do miestnosti, kde
z postele vytiahol a nasledne odcudzil monitor zn. XEROX, typ XM3-19W, vyrobné &. F1AJ6C0102337
strieborno Ciernej farby s dvomi napajacimi kablami, vySiel spat na dvor reStauracie, z ktorej odisiel tym
spOsobom, Ze si z vnutra vytiahol zaistovaci kolik vstupnej brédny a branu zvnutra otvoril tym spésobom,
Ze ju vytlacil do ulice a nasledne z miesta odiSiel, ¢im uvedenym konanim spdsobil majitefovi D. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Leopoldov, M.R. H. XXX/XX Skodu vo vySke 50 Eur, avdak monitor bol
neskér poskodenému vrateny,

teda
vbode 1, 2, 3,4

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, pricom v bode 2, 3 &in spachal
spolo&nym konanim,

v bode 1,2,3

neopravnene vnikol do obydlia iného, v bode 2, 3 &in spachal spoloénym konanim,

¢im spachal

v bode 1, 2, 3,4

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bode 2, 3 spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona,

vbode1,2,3

pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2, 3
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak, § 36 pism. j), pism. l), Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud podmienecne odklada vykon trestu odnatia slobody a zaroven urduje
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud posSkodené strany: W. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., C. XXX/
XX, B. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., G. rad 5134/6, L. Staso, nar. 28.03.1947, trvale bytom M.,
PieStanska cesta 587/9, s narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 10.09.2014 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym ml. D. G., obhajcom JUDr. B. T., zakonnou
zastupkynou C. Mokrou, zastupkynou za UPSVaR T. G.. Y. G..

Obvineny ml. D. G. priznal spachanie skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, ktoré boli pravne
posudené ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., v bode 2,3 spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak, precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., v bode 2, 3
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak

Obvineny ml. D. G. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava suhlasil, aby mu sud za tieto
preciny ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace, vykon trestu mu podmienecne
odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Zarovenf suhlasil, aby poSkodené strany
W. Stropko, nar. 06.01.1953, trvale bytom W., C. 442/37, B. N., nar. 22.12.1971, trvale bytom D., G.
rad 5134/6 a L. E., nar. 28.03.1947, trvale bytom M., D. cesta 587/9, boli s narokom na nahradu Skody
odkazani na obcianske sudne konanie.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dfia 12.09.2014 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym ml. D. G., obhajcom C.. B. T,,
zakonnou zastupkynou C. G., zastupkynou za UPSVaR Hlohovec G.. Y. G..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/121/2014 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 27.02.2015.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 27.02.2015 obvineny ml. D. G. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precinu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktori zakon ustanovuje za pre€iny mu kladené za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité preciny, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Trnava, obvinenym ml. D. G., obhajcom C.. B. T., zakonnou zastupkynou C. G., zastupkyrou
za UPSVaR Hiohovec G.. Y. G. bola uzavreta v stlade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, § 333 ods.
3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dria 27.02.2015 schvalil a vyhlasil
rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



