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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova a
spol. s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35
855 673, p r o ti zalovanému L. nar. 8.2.1990, bytom K. N., Statny ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zZalovaného Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5,
080 05 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zasttpeny JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie sumy 502,86 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 192,86 eura spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne z diznej sumy od 20.3.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Trovy konania Zalovanému zo strany zalobcu nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vediajS§iemu G&astnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo
vysSke 79,48 eura na Ucet zastupcu vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného JUDr. Igora Safranka,
advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 25.8.2014, uplatnil proti Zalovanému narok o zaplatenie sumy 502,86 eura s
prislusenstvom.

Svoj narok oddvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 27.8.2011 Zmluvu &. A4312425
a Dodatok k Zmluve & A4312425, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. Dna
10.1.2011 Zmluvu &. A5440130, ktorej neoddelitefnou su€astou
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su V3eobecné podmienky a Dodatok k Zmluve €. A5440130. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca
vypozial Zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umozfiovali Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartam boli priradené uCastnicke telefénne Cislo 0917482051,
0917871213.V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady $kody, v €asti zmluvnej pokuty v celkovej vySke 310 eura s tym, Ze ustanovenia
Dodatkov, v ktorych je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie



bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so
sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obc&ianskeho zékonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa Zalobca tymto navrhom na
zacatie konania v sulade s vyS$Sie uvedenym domaha naroku vo vyske Skody voci Zalovanému, ktora
vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson Xperia X8
a to vo vyske 146 eura, Samsung Monte S5620 a to vo vySke 164 eura. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou, t.z. predstavuje 8kodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Zalovanému bola predlzena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom k zmluve ¢&l. 2 bod 2.6.
dodatku. Uvedend zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut' zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikacéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak Zalovany si svoju zdkladnu povinnost nesplnil. Zmluvné
pokuty neboli dojednané zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbjde k poruseniu povinnosti Zalovaného a ani sebe
zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvné pokuty mali byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku Zalovaného. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku zalobca ustanovenia Zmluvy, ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu
so zakonom a tymto sidnym rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy Ze mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze
sa zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku
by spbsobilo Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunika&né zariadenie,
Zalobcovi vznikli dalSie S8kody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov za predajny
proces, akceptacny a aktivany proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora
si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie S8kody si Zalobca
neuplatriuje z dévodu narocnosti dokazovania. Z dévodu naronosti dokazovania inych $kod odlidnych
od Skody za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované pauSalizované
zmluvné pokuty. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 342,86 eura
vyfakturovanych v obdobi 2012/11 - 2012/12. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 5.3.2013 oznamil
Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
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mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich uhradu v dodato&ne;j
lehote. Zalobca si sumu za poistenie faktur v podanom navrhu neuplatiiuje. Zalovany na pokus o
pokonavku reagoval &iastoénou uhradou pohladavky vo vyske 150 eura. Zalobca si uplatfiuje trok z
omeskania z celkovej dIZznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
tj. od 20.3.2013. Z uvedeného dévodu Zalobca Ziada sud, aby mu priznal okrem sumy za neuhradené
sluzby vo vySke 192,86 eura aj narok na zaplatenie sumy 310 eura, ktoru si Zalobca v tomto konani
uplatiuje vo vy8ke Skody, ktora podla nazoru Zalobcovi preukazatelne vznikla. V pripade ak sud
vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat uplatnenu Skodu
za neprimerane vysoku, ponechavaju na volnom rozhodnuti sudu aku €ast Skody, po vyuziti prava sudu
vysku 8kody znizit, Zalobcovi prizna.

Dra 10.3.2014, podla § 93 ods. 2 O.s.p., vstupil do konania, na strane Zalovaného vedlajsi ucastnik
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. Legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 343 828.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods.2 O.s.p., na pojednavani dfia 27.2.2015 sud pokracoval v konani v nepritomnosti
ucastnikov, pricom Zalobca sa z neuc&asti na pojednavani ospravedinil, zaroveh uvadzal, Ze suhlasi,



aby sud pokragoval v konani aj v jeho nepritomnosti. TaktieZ sa na pojednavanie nedostavil Zalovany,
ktorého zasielka sa z posty vratila s poznamkou neprevzata v odbernej lehote. Preto sud podfa § 47
ods. 2 O.s.p., povazoval zasielku s terminom pojednavania adresovanu Zalovanému za doruéenu dna
19.2.2015. Taktiez sa z neucasti na pojednavani ospravedInil vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného.

Sud zistil, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |.,
oddiel Sa, vloZka &islo 1142/B. Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. A4980308, ktorej neoddelitefnou
sucéastou s VSeobecné podmienky. Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 27.8.2011 Zmluvu &. A4312425
a Dodatok k Zmluve & A4312425, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. Dnia
10.1.2011 Zmluvu €. A5440130, ktorej neoddelitelnou sucastou su V3eobecné podmienky a Dodatok
k Zmluve €. A5440130. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypoZi¢al Zalovanému 2 ks SIM kariet,
ktoré umoznovali Zalovanému vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM kartdm boli
priradené ucastnicke telefonne €islo 0917482051, 0917871213. Pri uzatvoreni Dodatkov k Zmluvam sa
dohodol so Zalovanym, Ze pocas doby platnosti dodatku k zmluve ma Zalovany pravo na vyuzivanie
elektronickych komunikagnych sluzieb. Zalovany sa zaviazal, ze dodrzi svoje zavézky uvedené v bode
2.2 a 2.3, v opa&nom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podla ¢l. 2.5.. Tym, Ze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od novembra 2012 do decembra 2012,
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluve, €ast nasledky nesplnenia si zmluvnych
povinnosti, si Zalobca uplatnil vodi Zalovanému zaplatenie $kody vo vyske 310 eura. Zalobca pokusom
0 pokonavku zo dfia 5.3.2013, oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
vy$ku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku
reagoval €iasto¢nou uhradou pohfadavky vo vyske 150 eura.
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Celkom neuhradené faktury za sluzby vo vySke 192,86 eura. Zalobca si zaroveri uplatnil aj Grok z
omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami &lanok 11 bod. 11.14 a to
po¢nuc dfiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse po pokonavku,
t. j. od 20.3.2013. Zalobca si vodi Zalovanému ku dfiu podania tejto Zaloby uplatfiuje sumu vo vyske
502,86 eura, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 192,86 eura a z naroku na doplatenie
Skody vo vyske 310 eura.

Zastupca vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dfia 3.2.2015 uviedol,
Ze medzi ucastnikmi bola uzatvorena spotrebitelska zmluva podfa § 52 a nasledujucich ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, pri€¢om v uvedenej pravnej veci vstupili do konania ako vedfajsi u€astnik na
strane Zalovaného len ¢o sa tyka uplatiiovanej zmluvne;j

pokuty, ktort Zalobca modifikuje na nahradu Skody vo vyske 310 eura. Uviedol, Ze v sudenej veci ziada
dodavatel nahradu Skody za to, Ze v prvom rade on sam porusil zakon a to ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona
€. 250/2007 Z. z. veta tretia, podla ktorej predavajuci nesmie viazat' predaj vyrobkov, alebo poskytovat
sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Uviedol, Ze si je vedomi, aj ustanovenia § 4
ods. 3 pism. a Z&kona €. 250/2007 Z. z., podla ktorého za viazanie predaja sa nepovaZzuje ak predavajuci
predava tieto vyrobky, alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne. Podfla jeho nazoru v3ak Zalobca
vytvara len zdanie predavanie mobilnych telefénov samostatne, len aby obiSiel zakaz viazaného predaja
a poskytovania sluzieb, €o predstavuje svojou podstatou nekalt obchodnu praktiku. V pripade, ak keby
aj uvahy o viazanosti boli nespravne a zavazky vyplyvajuce z pravnych ukonov u€astnikov by boli platné,
nemohla by Skoda predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilu. I18lo by viastne opat len
o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovant zmluvnu pokutu, ktoru uz judikatura zakazala,
lebo opét by nijakym spésobom nebolo zohlfadnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil.
A 8koda by predstavovala stale tu istd sumu. Neprijatefnu a teda absolutne neplatni zmluvnud podmienku
nie je mozné modifikovat, k ¢omu sa uz vyjadrila pocetna judikatdru vratane Sudneho dvora EU. Opat’
by preto mohla byt od spotrebitela poZadovana rovnaka suma, €i by z 24 mesiacov viazanosti nesplnil
ni¢, alebo by splnil napriklad 23 mesiacov. Aj ked sa teda Zalobca snazi presadit, Ze sumu 310 eura uz
pozaduje ako nahradu Skody, v skuto€nosti ju nadalej pozaduje ako zmluvnu pokutu len ju modifikuje na
vySku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telefénu. Principialne nepopiera, Ze ak by bola viazanost
platna, porusSenie zavazku viazanosti méze spésobit Zalobcovi Skodu, malo by vSak ist o skutonu
Skodu. Pri€om v praxi povazuje skor len za teoreticky mozné, aby tato skutona Skoda zodpovedala
presne rozdielu trhovej a akciovej ceny telefénu a aj to by sa malo stat pri jedinenych podmienkach.



Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy podfa ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu
cenu, neméze spobsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kupna cena sa
neprieci Ziadnej norme a takymto postupom nie je porusena ziadna povinnost, ako prvy predpoklad
nahrady Skody. Uviedol, Ze do konania vstupil na podporu spotrebitefla a to len v €asti zmluvnej pokuty,
pri¢om narok za neuhradené sluzby povazuje za dévodny. Zaroven si uplatnil trovy konania.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni trval na podanej Zalobe.
Zalovany zasielky sudu nepreberal.
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Podla § 43 ods. 1,2 zakona & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podra &l. 6. 2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., je U€astnik povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia. ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,nepriatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelné alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory neplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
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Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny zastupca dodavatefla.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z. z. v zneni platnom od 01.01.2009, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla urokovych sadzieb ECB platnych na obdobie od 11.7.2012 do 7.5.2013 je zakladna urokova
sadzba ECB ur&ena vo vySke 0,75 rocne.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna v Casti zaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby Zzalobcom vo vySke 192,86 eura spolu s urokom omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z
diZznej sumy od 20.3.2013 do zaplatenia, priCom jedna sa o nezaplatené sluzby vyfakturované fakturami
za obdobie mesiacov 2012/11 - 2012/12. Cena za poskytnuté sluzby, bola v konani riadne preukazana,
nebola medzi u€astnikmi sporna a vzhladom na uvedené, sud v tejto €asti vyhovel Zalobe.

Co sa tyka uplatiiovanej nahrady $kody vo vyske 310 eur s prisluSenstvom, std sa stotoznil s ndzorom
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného, Ze v prvom rade Zalobca sam porusil
zakon a to ustanovenie § 4 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. tretia veta, podla ktorej predavajuci nesmie
viazat' predaj vyrobkov alebo poskytovat' sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby.
Vedlajsi ucastnik si je vedomy aj ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zadkona &. 250/2007 Z.z., podla ktorého
za viazanie predaja sa
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nepovazuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne. Podla jeho
nazoru v8ak Zalobca vytvara len zdanie predavanie mobilnych telefonov samostatne, len aby obiSiel
zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, o predstavuje svojou podstatou nekalu obchodnu
praktiku. Aj keby v8ak boli uvahy o viazanosti nespravne a zavazky vyplyvajuce z pravnych ukonov
ucastnikov zmluvy by boli platné, nemohla by Skoda predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou
cenou mobilu. I18lo by vlastne opat len o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovant zmluvnu
pokutu, ktoru uz judikatura zakazala, lebo opat by nijakym spésobom nebolo zohladnené, v akom
rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil, a Skoda by predstavovala stale tu istd sumu. Neprijatelnu a
teda absolutne neplatnd zmluvnu podmienku nie je mozné modifikovat, k Eomu sa uz vyjadrila po€etna
judikatura vratane Studneho dvora EU. Opét by preto mohla byt od spotrebitela pozadovana rovnaka



suma, &i by z 24 mesiacov viazanosti nesplnil ni¢, alebo by splnil napriklad 23 mesiacov. Aj ked sa teda
Zalobca snazi presadit, Ze sumu 310 eura uz poZaduje ako nahradu Skody, v skuto€nosti ju nadalej
poZaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vySku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou
telefénu. Principidlne vedlajsi u€astnik nepopiera, Ze ak by bola viazanost platna, porudenie zavazku
viazanosti mdze spdsobit’ Zalobcovi Skodu. Malo by v3ak ist o skutoénu Skodu. V praxi povazuje skér
len za teoreticky mozné, aby tato skutona Skoda zodpovedala presne rozdielu trhovej a akciovej ceny
telefébnu a aj to by sa malo stat' pri jedineénych podmienkach. Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy,
podla ktorej si U€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, nemdze spbsobit’ Zalobcovi ziadnu
Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kiipna cena sa neprie€i Zziadnej

norme a takymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad nahrady Skody. Z
vySSie uvedenych dévodov sud v prevySujucej Casti Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 310
eura s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 20.3.2013 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s.p. ak mal u€astnik
vo veci Uspech len giasto&ny sud navrhu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V danom pripade sud rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci, pricom
Zalobca mal pomer Uspechu 38,35 % ( v &asti priznanej sumy 192,86 eura). Zalovany mal Uspech 61,65
% ( v Casti o sumu 310 eura- v ktorej bol navrh zamietnuty), priCom prevaZuje Uspech Zalovaného vo
vyske 23,30 %. KedZe Zalovanému doposial Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud trovy konania
Zalovanému zo strany Zalobcu nepriznal.

O trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane zalovaného sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Pri¢om
vedlajsi ucastnik vstupil do konania v €asti zmluvnej pokuty o zaplatenie sumy 310 eura, priCom sud
Zalobu v tejto Casti zamietol. Preto mal vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného plny uspech a preto
mu sud priznal plna nahradu trov konania. Sud priznal uspeSnému vedlajSiemu G&astnikovi na strane
Zalovaného nahradu trov konania vo vySke 79,48 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
z hodnoty 310 eura za 2

ukony pravnej pomoci & 16,60 eura a to za prevzatie a priprava zastupenia v ratane prvej porady s
klientom, vyjadrenie zo dfa 3.2.2015, reZijny pausal 2 x z toho 1 x & 8,04 eura a 1 x & 8,39%eura. KedZe
zastupca vedlajSieho u&astnika je platitefom DPH, o sudu preukazal,
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preto mu sud priznal aj DPH vo vySke 20 % zo sumy 66,23 eura v sume 13,25 eura. Takto priznané
trovy konania su v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalobca povinny zaplatit trovy konania na Ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ulastnika na strane Zalovaného JUDr. Igora Safranka, advokata, vedeny vo VUB, a.s.,
PresSov, €. 0.: 42949572/0200,IBAN: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, SWIFT: SUBASKBX, VS:
1641446.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik
do 15 dni odo dna jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze



nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

Vo Svidniku, dria 27. februara 2015

JUDr. Anna Bejdova
Samosudkyna:

Kanc.: doru¢

1. zalobca

2. Zzalovany

3. zast. vedl. ucastnika

Vo Svidniku, diia 25.3.2015



