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Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela :Orange Slovensko,
a.s. so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, v konani zast. Bobak, Bollova a
spol., s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporcovi:
H. X, nar. X.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX E., A. XX, t.&. na neznamom mieste v konani zast.
opatrovnikom P. V. XXX XX E., A. Z.. X, za G&asti vedlajSieho utastnika VSEOBECNA OCHRABA PRAV
SPOTREBITELOV so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo nam.7, v konani zast. JUDr. Bohdanom
Jakubisom advokatom so sidlom 811 09 Bratislava, DobroviCova 13, o zaplatenie 421,34 eur s
prisluSenstvom , takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 421,34 eur s 9,50% ro¢nym Urokom z omeskania od
14.10.2011 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 25 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 251,18 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10,ICO: 35 855 673, véetko do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VedlajSiemu UCastnikovi sa trovy konania nepriznavaju.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu &. A 5419300, ktorej
neoddelitelnou sugastou si VSeobecné podmienky. Dalej navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu &. A
5125712 , ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. Na zéklade predmetnych zmluv
navrhovatel vypoZi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umoziuju odporcovi vyuzivat

telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM kartdm boli priradené u€astnicke telefénne
Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku
zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 381 eur s
tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnutd vyska zmluvnej pokuty za mobilné telefony,
telekomunikacné zariadenie bolo v inom sudnom konani ozna¢ené ako neprijatelna zmluvna podmienka
Rozsudkom KS Predov pod sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. §-u53a Ob¢. zak. je tak navrhovatel ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZzivania tejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel
tymto navrhom na zalatie konania v zmysle vy3sie uvedeného domaha naroku vo vyske Skody vo i
odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefony Orange Boston a to vo vyske
181 eur, Huawei E1752 USB modem a to vo vySke 91 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefonu/ telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou , t.z.
predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén-
telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok



zotrvat’' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti ) a platit’ riadne a v&as cenu
za poskytnuté sluzby.

Odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie je mu
predavany za cenu uvedené v €l. 1 bode 1. 3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Zze sa odporca zaviazal
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, priom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze
navrhovatefovi vznikla Skoda ( minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu /
telekomunikaCného zariadenia.

Okrem Skody za akciovy telefén, telekomunikaéné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora sa vyZaduje na rozSirenie
kapacity a investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu
naro¢nosti dokazovania.

Vypocet spdsobenej skuto¢nej Skody, ktord odporca spdsobil navrhovatelovi je nasledovny:

Akciova cena Predajna cena Uplatnena Skoda/ Vysledna suma
19 eur 200eur 181 eur
350 eur 441 eur 91eur

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vysSke 171, 08 eur vyfakturovanych v
obdobi mesiacov od juna 2011 - do augusta 2011.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 29.9.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich uradu v
dodato&nej lehote. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola ¢ast’ pohladavky vo vyske 21,74 eur odpisana a
preto si ju navrhovatel v tomto konani neuplatriuje. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou
ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky. Z toho dévodu si navrhovatel uplatiuje za neuhradené sluzby sumu
vo vySke 149 eur a narok na zaplatenie sumy 272 eur z titulu Skody, ktora navrhovatelovi preukazatefne
vznikla.

Okresny sud Levice vydal vo veci diia 9.10.2013 platobny rozkaz pod €.k. 11R0/366/2013-38, ktory sa
odporcovi nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz zru$il uznesenim zo dna
22.5.2014 pod ¢€.k. 11R0/366/2013-53 podla §-u 173 ods. 2 O.s.p.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Postového uradu Levice, REGOB Banskd Bystrica,
Socialnej poistovne, Mestského uradu Levice, Ministerstva vnitra SR ORPZ Levice, Uradu prace soc.
veci a rodiny Levice, odbor soc. veci a rodiny, oddelenie pomoci v hmotnej niidzi, Uradu prace soc. veci
a rodiny oddelenie sprostredkovania a poradenstva v Leviciach, nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu
a preto mu sud na ochranu jeho prav a zaujmov ustanovil v tomto sidnom konani podla §-u 29 ods.
6 O.s.p. opatrovnika.

Dria 11.9.2014 spisal vedlaj$i G¢astnik VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV ozndmenie
o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania, ktoré bolo doru¢ené na tunajsi sud dna 17.9.2014.

Pisomnym podanim zo diia 21.1.2015 sa vyjadril vedlajsi u€astnik, Ze vstupuje do konania iba v
Casti nahrady Skody. Poukazal na to, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu poruSenim pravnej
povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu: a/
porusenie pravnej povinnosti, b/vznik Skody ako majetkovej ujmy, c/ existencia pricinnej suvislosti
medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, d/ zavinenie. Protipravne konanie musi byt
poskodenym preukazané ako vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti ako
pri¢inou vzniku Skody a Skodou ako nasledkom tychto pricin.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dia 27.2.2015 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného podania zo dna 2.5.2013 ku ktorému boli priloZzené i pisomné dbkazy. Navrhovatel s
odporcom uzatvoril dve zmluvy o pripojeni na zaklade ktorych odovzdal navrhovatel mobilny telefon



znaCky Orange Boston v hodnote 20 eur za akciovu cenu 19 eur a tieZ telekomunikacné zariadenie
znacky Huawei v hodnote 441 eur za akciovu cenu 350 eur. Odporca vyuzival telekomunikaéné sluzby
navrhovatela avSak za obdobie od jula 2011 do augusta 2011 za poskytované sluzby nezaplatil cenu
vo vySke 171,08 eur. Navrhovatel si uplatnil v sidnom konani aj narok z titulu nahrady Skody vo vyske
272 eur ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov telekomunika&nych zariadeni a ich
akciovou cenou.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil predvolanie mal riadne a v€as doru€ené, neucast sudu
ospravedInil kratkou cestou pravny zastupca navrhovatela z dévodu inej pracovnej zaneprazdnenosti.
Pravny zastupca vedfajSieho uc€astnika mal predvolanie riadne a v€as doru¢ené, neucast sudu
ospravedInil emailovym podanim zo dfa 27.2.2015 o odro€enie nepoziadal, odporca predvolanie nemal
doru¢ené ani na sudom zistenej adrese Dolny Harmanec 23. Opatrovnik odporcu predvolanie mal
riadne a v€as doru€ené, neucast sudu ospravedinil z dbvodu inych pracovnych povinnosti o odro¢enie
nepoziadal a preto sud vec prejednal podfa §-u 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, odporcu,
vedlajSieho UCastnika a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a opatrovnika
odporcu.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni pod &. A 5419300 uzavretou dna 5.1.2011 na zaklade
ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi elektronické komunika&né sluzby prostrednictvom mobilného
telefonu XXXXXXXXXX, dodatkom k zmluve o pripojeni & Zmluvy A 5419300 zo dra 5.1.2011,
pricom podla ¢l.1 bod 1.2. predmetom Dodatku bol predaj koncového telekomunikaéného zariadenia
Orange Boston uc&astnikovi z majetku podniku so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 1
euro, pri viazanosti 24 mesiacov, pricom skuto¢na predajna cena mobilného telefonu Orange Boston
predstavovala 200 eur s tym, Ze akciova cena bola vo vyske 19 eur, prilohou €. 1 Dodatku k zmluve
Bonusy Ponuky - Akviziéna ponuka zo dna 22.10.2010, zmluvou o pripojeni pod €.A 5125712 zo
dfia 26.7.2010, na zaklade ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby
prostrednictvom telefonneho Cisla 0917845674, prilohou & 1 Dodatku k zmluve Bonusy-Ponuky
» Akviziéna ponuka HSDPA- zo dia 25.6.2010 , Dodatkom k zmluve o pripojeni &. Zmluvy : A 5125712
zo dfia 26.7.2010, priCom podla ¢l. 1 bod 1.2. predmetom Dodatku bolo zariadenie Huawei E 1752 USB
Huawei D 105 WIFI LAN adapter u€astnikovi z majetku podniku zo zfavou zo spotrebitelskej ceny tohto
balika dvoch zariadeni za kipnu cenu DPH 18,97 eur pricom skuto€na predajna cena tohto zariadenia
predstavovala sumu vo vyske 440 eur, doru€enkou na odporcu, ktort prevzal 10.10.2011, pokusom
0 pokonavku zo dha 29.9.2011, fakturou €. 2122218276 na sumu 2,33 eura s terminom splatnosti do
30.8.2011, fakturou €. 2122255441 na sumu 7,63 eur s terminom splatnosti do 30.8.2011, fakturou
€. 2122217890 na sumu 13,27 eur s terminom splatnosti do 30.8.2011, faktdrou ¢. 2118894579 na
sumu 27,17 eur s terminom splatnosti do 30.7.2011, faktdrou &. 2118932260 na sumu 43,64 eur s
terminom splatnosti do 30.7.2011, faktdrou &. 2115624999 na sumu 47,38 eur s terminom splatnosti
do 1.7.2011, faktdrou &. 2115587689 na sumu 26,33 eur s terminom splatnosti do 1.7.2011, fakturou
pod €. 2115588199 na sumu 2,33 eur s terminom splatnosti do 1.7.2011, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolognosti Orange Slovensko a.s. vydané v sulade so zdkonom €.610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov, Cennikom sluzieb platnym od 20.5.2011.

Podla §-u 42 ods. 4 pism. b/ zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla §-u 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §-u 53 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa( dalej len
» heprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla §-u 420 ods.1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla §-u 442 ods. 1 Obé¢. z&k. uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo ( usly zisk).

Podla §-u 442 ods. 3 Ob¢. zak. Skoda sa uhradza v peniazoch, ak vSak o to poskodeny poziada a ak je
to mozné a ucelné uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

Podla §-u 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §-u 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/ 1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze navrh bol podany dévodne a preto mu
v celom rozsahu vyhovel. Navrhovatel uzavrel s odporcom dve platné inominatne zmluvy dfa 5.1.2011
pod €. A541930 a dfa 26.7.2010 pod €. A 5125712 pri€om zmluvné strany predmet plnenia dostato¢ne
Specifikovali. Obidve zmluvy o pripojeni boli uzavreté v sulade s ustanovenim §-u 43 a nasl. zak. €.
610/2003 Z.z.

o elektronickych komunikéaciach, pri¢om je potrebné na zmluvy o pripojeni aplikovat' ust. §-u 51 Ob¢.
z&k., Ze u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena zmluva avSak nesmie
odporovat alebo obsahu alebo ucelu tohto zakona. Zmluvy o pripojeni je potrebné posudit podfa §-u 52
ods.1 Ob¢. zak. ako spotrebitelské zmluvy, pretoZe takymito zmluvami su vSetky zmluvy bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvaraju dodavatelia so spotrebitelmi. Navrhovatel na zaklade uzavretych zmliv o
pripojeni poskytoval odporcovi v obdobi od juna 2011 do augusta 2011 elektronické komunikagné sluzby
vo vyske 171,08 eur, Comu koreSponduje povinnost’ odporcu z a poskytnuté sluzby platit. Po zaslani
pokusu o pokonavku odporcovi, odporca zaplatil 21,74 eur, ktori sumu si navrhovatel neuplatfiuje a preto
na neuhradenych sluzbach Ziada zaplatit od odporcu sumu vo vySke 149,34 eur. Navrhovatel uzavrel
k zmluve pod &. A 5419300 pisomny dodatok k zmluve o pripojeni dfia 5.1.2011, na zaklade ktorého
odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefénny pristroj Orange Boston za akciovu cenu 1 euro, pri¢om
skuto&na predajna cena predstavovala sumu vo vySke 200 eur. Podla vytlacku z pocitacovej zostavy je
zrejmé, Ze mobilny telefénny pristroj sa predaval v €ase uzavretia dodatku k zmluve pod €. A 5419300 za
akciovu cenu 19 eur a preto si navrhovatel uplatnil od odporcu Skodu vo vy$ke rozdielu medzi predajnou
cenou 200 eur a akciovou cenou 19 eur, vo vySke 181 eur. Odporca sa zaviazal na zaklade dodatku o
pripojeni, Ze v obdobi 24 mesiacov bude uzivat sluzby poskytované navrhovatelom a po tato dobu zotrva
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom. Dodatok k zmluve pod €. A 5419300 bol uzavrety dfa 5.1.2011 a
preto odporca mal za poskytované sluzby navrhovatelovi platit riadne a v€as cenu v obdobi od 5.1.2011
az do 5.1.2013.0dporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a dodatku k zmluve ako aj
VSeobecnych obchodnych podmienok, nakolko uz za obdobie jun az august 2011 za poskytované sluzby
navrhovatelovi neplatil. Navrhovatel uzavrel s odporcom dodatok k zmluve o pripojeni dia 26.7.2010.
Dodatok bol uzavrety k zmluve pod €. A 5125712, pricom na zaklade tohto Dodatku sa navrhovatefl
zaviazal odporcovi odpredat mobilny telefonny pristroj , telekomunikacné zariadenie Huawei E 1752
USB modem. Odporca prevzal zariadenie za kupnu cenu 18,97 eur. Aj v tomto pripade sa odporca
zaviazal, ze zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov od uzavretia Dodatku k
zmluve o pripojeni od 26.7.2010 do 26.7.2012. Odporca aj v tomto pripade porusil zmluvu, Dodatok k
zmluve a VSeobecné obchodné podmienky, pretoZe navrhovatelovi za poskytnuté elektronické sluzby
neplatil uz v obdobi jun 2011 az august 2011. Zariadenie Huawei E 16752 USB modem sa predavalo
ku dfiu uzavretia Dodatku za predajnu cenu 441, eur, pricom akciova cena predstavovala 350 eur a
preto si navrhovatel uplatnil od odporcu rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou t.j. 441 eur- 350
eur= 91 eur, ako 8kodu, ktora mu vznikla. Do konania vstupil vedfajsi u€astnik na strane odporcu, ktory



vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na uplatnenie naroku
na nahradu 8kody a ndérok na ndhradu Skody neboli splnené podmienky. Sud je , ale toho nazoru, Ze
pri obidvoch Dodatkoch k zmluvam u odporcu vznikla zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim
pravnej povinnosti, pretoze boli splnené v3etky predpoklady zodpovednosti za Skodu , ktoru vyzaduje
zakon:

a/ porudenie pravnej povinnosti ( existencia protipravneho ukonu), b/vznik 8kody ako majetkovej ujmy,
¢/ existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym tkonom Skodcu a vzniknutou $kodou, d/ zavinenie
toho, kto 8kodu svojim protipravnym ukonom

spbsobil ( ide o zodpovednost za predpokladané zavinenie). Je celkom zrejmé, z predlozenych
listin navrhovatelom, Ze odporca prestal platit za poskytované elektronické komunikacné sluzby
navrhovatelovi na zaklade obidvoch uzavretych dodatkov v dobe viazanosti, &im porusil svoju pravnu
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom. Navrhovatel poskytol odporcovi mobilné
pristroje, telekomunikaéné zariadenia na zaklade predpokladu, Ze odporca zotrva s navrhovatelom
vo vztahu po dobu 24 mesiacov od uzavretia Dodatku, preto poskytol odporcovi telekomunikaéné
zariadenie so zfavou, pri€om navrhovatel si uplatnil v tomto sidnom konani rozdiel medzi predajnymi
cenami a akciovymi cenami telekomunikacnych pristrojov a uplatnil si tak celkovo na zaklade obidvoch
dodatkov Skodu vo vySke 272 eur. Medzi protipravnym ukonom odporcu- porusenie povinnosti odporcu
platit cenu za elektronické komunika&né sluzby v dobe viazanosti a vzniknutou 8kodou existuje kauzalny
nexus, pri¢inna suvislost’ a tiez odporcu je zavinenie, Ze Skodu spbsobil svojim protipravnym ukonom.
S poukazom na tieto skuto&nosti sud podanému navrhu vyhovel.

Odporca sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania a preto sud priznal navrhovatefovi aj
nim uplatneny 9,5% ro&ny urok z omeskania od 14.10.2011 azZ do zaplatenia. Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢.
z&k. vy8ku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady SR €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zdkonnika kde v §-e 3 ods. 1 sa uvadza, Zze vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba ECB platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dihu. Odporca sa dostal do omeSkania diiom 14.10.2011
kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 1,50% + 8 percentualnych bodov ¢o zodpoveda
naroku na 9,5% ro€ny urok z omeskania. Navrhovatel si uplatnil narok na ro€ny urok z omeskania od
14.10.2011 az do zaplatenia dévodne, pretoZe vo vyzve zo diia 29.9.2011 poskytol odporcovi dodatoénu
lehotu na plnenie do 13.10.2011.

Podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. sud ulozZil odporcovi nahradit navrhovatefovi trovy konania za zaplateny
sudny poplatok z navrhu vo vyske 25 eur podla §-u 2a sadzobnika sudnych poplatkov. Su¢astou trov
konania su aj trovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci ( priprava a prevzatie veci v roku
2013, podanie navrhu na sud 2013, ugast na pojednavani dfia 23.1.2015, ktoré bolo odroené bez
meritérneho prejednania veci, u€ast na pojednavani dia 27.2.2015) 3 ukony a 29,88 eur = 89,64 eur,
1 tkon a 7,40 eur t.,j. 1 pri nemeritornom pojednavani, 20% DPH z odmeny zo sumy 97,11 eur = 19,42
eur, 2 x RP & 7,81 eur za rok 2013= 15,62 eur, 2 x RP & 8,39 eur za rok 2015= 16,78 eur, 20% DPH z
RP zo sumy 32,40 eur, 6,48eur, ndhrada za stratu ¢asu za ucast na

pojednavani dfia 23.1.2015 za 4 zacaté polhodiny a 13,98 eur = 55,92 eur : 2 = 27,96 eur, nahrada za
stratu €asu pri U€asti na pojednavani diha 27.2.2015 za 4 za&até polhodiny & 13,98 eur = 55,92 eur : 3
= 18,64 eur, cestovné na trase Nové Zamky- Levice a spat na

vzdialenost 150 km x 0,183 eur= 27,45 eur: 2= 13,72 eur, za u€ast na pojednavani dia 23.1.2015
a cestovné za ucast na pojednavani diia 27.2.2015 na vzdialenost Nové Zamky- Levice a spat na
vzdialenost 150 km x 0,183 eur= 27,45 : 3= 9,15 eur, 20% DPH z nahrady za straty €asu a cestovného
zo sumy 69,47 eur = 13,89 eur, ndhrada za pohonné hmoty za ucast' na pojednavani dia 23.1.2015 vo
vySke 1-ice =7,45 eur, a nahrada za pohonné hmoty za u€ast na pojednavani dia 27.2.2015 vo vyske
1/3 = 4,96 eur, podla §-u 10 ods. 1, §-u 13a ods. 1, pism. a/,b, c, §-u 13a ods. 4 veta druha, §-u 15
pism. a,b, §-u 16 ods. 3, §-u 17 ods. 1, §-u 18 ods. 3 vyhladky MS SR. £.655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové trovy konania predstavuju sumu vo
vySke 276,18 eur z Eoho trovy pravneho zastupenia su vo v vyske 251,18 eur.



Podla §-u 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrad trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinnych ju zaplatit advokatovi.

Odporca vo veci nemal uspech a preto sud nepriznal pravo na nahradu trov konania ani vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory vystupoval na strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.)



