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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastlipeného Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: R. F.,
K.. XXX XXXX, I. O. B. K. I, J. XXX/XX, o zaplatenie 131,10 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 71,- € zastavuje.
V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Dha 20.1.2014 bola sudu doru€ena Zaloba, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu na
zaplatenie sumy 131,10 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne z dlZznej sumy od
24.8.2012 do zaplatenia a Ziadal, aby bola Zalovana zaviazana aj na nahradu trov konania, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu &. U., ktorej neoddelitelnou
sucCastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanej SIM
kartu, ktora jej umozhovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo
priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty, ako
pausalizovanej nahrady Skody, v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 71,- € s tym, Ze ustanovenie dodatku,
v ktorom je dohodnutd vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie,
bolo v inom sidnom konani oznadené ako neprijatelnd zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov,
sp.zn. 6Co 91/2011 a v sulade s ust. §53a OZ, je tak Zalobca, ako dodavatel sluzby povinny zdrzat
sa pouzivania tejto podmienky, preto sa zalobca touto Zalobou domahal naroku vo vyske Skody vodi
Zalovanej, ktord vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Huawei
E173 USM mod., a to vo vyske 71,- €. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, teda predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru
mu zalovana spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouZzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv.
doby viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca uviedol, Ze v zmysle dodatku
Zalovana si bola vedoma skuto€nosti, Ze mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie je jej predavané
za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bodu 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou



(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou a iba preto, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat sluzby po dobu
dohodnutd v Dodatku, priom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia).

Okrem 8kody za akciovy telefon/telekomunikacéné zariadenie, podla Zalobcu mu vznikli dalSie Skody
zo zvyhodnenych cien sluzieb po&as viazanosti, ndkladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na roz8irenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatiuje z dbvodu naroénosti
dokazovania.

Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie poskytnutych sluZieb, predstavujicich sumu 60,10 €,
vyfakturovanych v obdobi od aprila 2012 do juna 2012.

Zalobca pokusom o pokonavku zo dha 9.8.2012 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie; vyzval ju na ich Uhradu
v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani &iastoénou Ghradou
pohfadavky.

Zalobca si Zalobou uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diZznej sumy, t.j. od 24.8.2012, a to poénuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

Zalobca k Zalobe doloZil képiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na ¢&l. 5, kpiu zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb na ¢&l. 6, detaily k SOS - &l. 7, kdpiu dodatku

k zmluve o pripojeni €. U. na ¢l. 8-10, kopiu prilohy €. 1 dodatku k zmluve - &l. 11-12, képiu
dokladu o doru€ovani zalovanej - &l. 13, kopiu pokusu o pokonavku zo dnha 9.8.2012 - ¢&l. 14,
kopiu faktary €. XXXXXXXXXX - €l. 15-17, kopiu faktiry €. XXXXXXXXXX - €l. 16, kopiu faktary €.
XXXXXXXXXX - €l. 17 a V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (€l. 20-22).

K Zalobe sa vyjadrila Zalovana podanim doru¢enym sudu dna 13.2.2014, v ktorom Ziadala, aby sud
Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podpisala diia 28.3.2012
v prevadzke Zalobcu vo Vranove nad Topfou a bolo jej pracovni¢kou prisfiubené, Ze vSetko bude v
poriadku. Zalovana od zmluvy odstupila, lebo spolognostou Orange bola uvedend do omylu a veci
poskytnuté Zalovanej boli fiou Zalobcovi aj vratené. Dalej Zalovana argumentovala tym, Ze sluZby jej
Zalobcom neboli poskytnuté,  preto neboli Zalovanou ani uhradzané faktury. Zalovana uviedla, Zze
Zalobcovi tieto skutoCnosti pisomne oznamila, Ze poskytnuty internet neuziva, lebo tento sa vyuzivat
neda a nedal sa ani pripojit. Z tohto dévodu Zalovana odmieta platit za nie€o, ¢o nikdy nemohla
pouzivat, a hned v ten isty den, kedy zmluvu podpisala a zariadenie prevzala, ho bola reklamovat
v predajni, priom mala byt uistena znova predavackou, ktora ju obsluhovala, Ze ma lehotu jedného
mesiaca. Zalovana dalej poukézala, ze predavacke neverila, preto od zmluvy pisomne odstupila a
Zalobcovi vratila zariadenie - doporu¢ene postou a Zalobca ho prevzal. Od zmluvy odstupila, lebo
bola predavackou v predajni spolo¢nosti Zalobcu uvedena do omylu, priCom zariadenie potrebovala pre
svoju dcéru, nakolko sama je déchodkyna, s dochodkom vo vySke 158,- € a ma vyZivovaciu povinnost
k svojej dcére, ktora Studuje na obchodnej akadémii. KedZe je v 3.ro€niku stadia, surne potrebovala k
Studiu internet a ona chcela dcére zadovazit zariadenie, nevyhnutné pre jej dalSie vzdelavanie. Nakolko
bola uvedena do omylu pracovnickou Zalobcu, ktora mala postupovat podla zakona, uvedenu chybu
si priznat a napravit, a nie podavat Zaloby na sud. KedZe Zalovana nie je Zalobcovi ni¢ dizna, lebo
zariadenie, ktoré sa nedalo pouzivat, a anifiou nebolo pripojené, bolo vratené Zalobcovi, preto poplatok,
ktory zaplatila v predajni, a to vo vyske 10,- €, jej mal byt Zalobcom vrateny. Spolu s vyjadrenim
Zalovana doloZila potvrdenie o navsteve Skoly na &l. 34.

Dnia 4.3.2014 bolo doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze Zalovana mu zaslala list, v ktorom
poukazala, Ze fiou zakupeny modem nie je kompatibilny s jej poCitaom, preto Ziadala o zruSenie
zmluvy. Zalobca posudil podanie Zalovanej ako reklamaciu a odpovedal jej. Zalovana poukazovala
na nefunkénost internetu v ¢ase, ked nemala zaloZenu SIM kartu do modemu. Ta tvrdiac, Ze aj po
zaloZeni SIM karty do modemu sluzby vyuZivat nemohla. Vzhladom na skutonost, Ze poukazovala na
nefunkénost internetu v ase, ked nemala v modeme zalozenu SIM kartu, zalobca predpoklada, ze zo
strany Zalovanej mohlo ddjst k nespravnej instalacii modemu do pocitaca, preto bol internet nefunkény.



Modem, ktory Zalovana na zdklade dodatku obdrzala, mé& softvérové ovladace pre vSetky Standardné
operacné systémy (Windows, Mac, Linux), ktoré su v pocitatoch. Nepreukazala, Ze doSlo k poruseniu
zmluvnych povinnosti na strane Zalobcu, pre ktoré je opravnena od zmluvy odstupit. Zalobca uviedol,
Z2e nakolko k u€innému odstupeniu od zmluvy zo strany Zalovanej nedoslo, tvrdiac, 2e v konani
predloZzenymi listinnymi dbkazmi dostato€ne preukazal opodstatnenost’ svojho navrhu, navrhol, aby sud
na zéklade listinnych dékazov Zalobe vyhovel a priznal mu aj narok na nahradu trov konania.

Spolu s vyjadrenim Zalobca zaslal sudu fotoképiu podania zalovanej, oznaceného ako zrusenie zmluvy
€. U. a dodatku zmluvy zo dnia 28.3.2012 (€l. 42-43), odpoved na reklaméciu na &l. 44.

Dha 11.3.2014 bolo sudu doruCené podanie Zalovanej, v ktorom opisala spdsob odovzdavania a
preberania zariadenia Huawei E173 USB mod. Opisala, Ze spolu s dcérou prisli do predajne spoloénosti
Orange, nachadzajucej sa vo Vranove nad Topfou, priCom boli obsluhované pani Z.. Po dlhom
vysvetlovani, Ze v mieste bydliska, na sidlisku J. XXX/XX B. B. K. I, nie je internet pripojeny,
bolo Zalovanej, aj jej dcére pracovnickou odporu€ané, aby si zakupili modem, ktory sa da nainstalovat
aj do starého pogitada. Zalovana mala poé&ita¢ nadobudnut ako dar pre svoju dcéru od jej triednej
ucitelky, lebo sa nachadza vo finanénej tiesni, a nemohla si dovolit zakupit novy notebook, o om
vSetkom zamestnankyni Zalobcu povedala a tato ich aj napriek tomu uistila, Ze v pripade, Ze si zakupia
zariadenie Huawei E173, takého zariadenie bude aj v ich starom pocitadi fungovat. Nasledne po
zaplateni sumy 9,- € samotna obsluhujuca predavacka nainstalovala SIM kartu, ktord odblokovala, aj
zaktivovala a spolu s dcérou odiSli domov a doma zakupené zariadenie po zalozeni do pocitaca,
nefungovalo. Opat sa spolu s dcérou vratili do predajne a vysvetfovali predavacke, Ze zariadenie u
nich v ich domacom pocitaCi nefunguje. Predavacka ho znova v predajni odskuSala, a v pocitaci v
predajni modem fungoval. Predavacka ich zas poslala domov a dohodli sa, Zze ich bude telefonicky
navigovat, ako zariadenie nainstalovat, avSak modem ani po telefonickou usmerneni nefungoval. Opat
sa vrétili do predajne so Ziadostou, aby poskytnuty modem vzala spat’ a zrusila uzatvorent zmluvu, ¢o
pracovnitka nechcela urobit’ a povedala, aby pockali mesiac, kym nepride prva faktura, s ¢im Zalovana
nesuhlasila. Sama obratom zaslala list, ktorym oznamila, Ze odstupuje od zmluvy a zariadenie poslala
postou spat’ Zzalobcovi. Aj napriek odstupeniu boli jej zasielané faktury, a ona nesuhlasi s tym, Ze
nespravnou instalaciou modemu do pocitaca bol internet nefunkény a tvrdenie Zalobcu povaZzuje za
nepravdivé a navrhla, aby sud Zalobu zamietol.

Podanim doru¢enym sudu dia 22.5.2014 - ¢l. 50 bolo oznamené, Ze do konania vstupuje ZdruZenie na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, Bratislava.

Na vyzvu sudu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze nema namietky voci vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania. Zalovana sa v$ak vyjadrila tak, Ze so vstupom vedlajSieho Ugastnika do konania nesuhlasi.
Uviedla, Ze je toho nazoru, Ze ma dostatok dbékazov na zastupovanie sa a hajenie v tomto konani,
preto sud uznesenim €. K. XC/X/XXXX-XX zo dia 11.09.2014 vstup vedlajSieho ucastnika nepripustil a
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 09.10.2014.

Dna 4.6.2014 zalovana sudu predlozila képiu rozhodnutia €. XXXXXXXXXXX - €l. 62, kdpiu potvrdenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dia 25.3.2014 - &l. 63, képiu zaruéného
listu, aj dokladu o uhrade na ¢l. 64, popis manualneho spustenia zariadenia - ¢l. 65, képiu podania zo
dfia 30.3.2012 - €&l. 66, kdpiu zruSenia zmluvy na €l. 67, pokus o pokonavku - odpoved na ¢l. 68, Zziadost
zo dnia 19.4.2012 - ¢l. 69, kopia faktury €. XXXXXXXXXX na €l. 70, kopia faktury €. XXXXXXXXXX na
¢l. 71, képia faktury €. XXXXXXXXXX na €&l. 72, kopia faktiry €. XXXXXXXXXX na €l. 73, odpoved na
list zo dna 23.4.2012 na &l. 74, oznamenie zo dfa 1.4.2014 na ¢l. 75.

Dra 15.1.2015 bolo sudu doru€ené ospravedinenie nepritomnosti Zalobcu na pojednavani, ktoré bolo
odbvodnené koliziou terminov inych pojednavani a zarover Zalobca upustil od uplatneného naroku na
zaplatenie Skody vo vyske 71,- € s prisl., a v tejto Casti zobral Zzalobu spat’ a navrhol, aby sud v tejto
Casti konanie zastavil a zotrvava na zostavajucom naroku na uhradu faktur za poskytnuté sluzby v
rozsahu 60,10 € s prisl.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalovanej, pri€¢om vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, v sulade
s ust. §101 ods. 2 OSP.



Na pojednavani konanom dna 15.1.2015 sud vykonal vysluch Zalovanej, ktora navrhla Zalobu zamietnut,
lebo skutonosti uvadzané v Zalobe sa nezakladaju na pravde. Popisala spésob, akym doslo k uzavretiu
zmluvy a odovzdaniu, prevzatiu a spusteniu zakipeného modemu. Popisala sudu, Ze ona, ako
zakaznicka, spolu so svojou dcérou bola Zzalobcom uvedena do omylu, lebo potrebovala internet pre
svoju dcéru, Studujucu na obchodnej akadémii, ktord ho surne potrebovala k vzdelavaniu. Dostavila sa
aj s dcérou do predajne Zalobcu a bola obsluhovana pracovnickou Z.. Pri vybavovani ju upozorfiovala,
Ze dcéra ma stary pocita¢ a informovala sa, i je mozné aj do starého pocitaca nainstalovat internet,
lebo po informovani sa na viacerych miestach, aj na poste, bola upozorfiovana na skutoCnost, Zze v
mieste ich bydliska, na sidlisku Lu¢na, sa internet pripojit neda a je to mozné iba prostrednictvom
modemu. Uviedla, Ze po opatovnom dotaze na pracovni¢ku, i bude mozné modem nainStalovat aj to
takého starého typu pocita€a, ktory jej dcéra ma, ju pracovnicka uistila, Ze to bude mozné. Ponukla
jej, Ze prebieha akcia za sumu 9,- € na zakupenie modemu a pri preberani jej bolo pracovni¢kou
vysvetlené ako ho treba zapojit. Po zaplateni sumy 9,- € modem pracovniCka spolo¢nosti spustila
v predajni a uviedla, aby ho doma len vloZila do pocita¢a. Po prichode domov, s uz zaktivovanym
modemom, dcéra ho zapojila do pocita¢a, presne podla postupu, ako vysvetlila pracovni¢ka Zalobcu.
Napriek tomu ni¢ v pocitaci nefungovalo - nedalo sa pripojit. Obratom spolo¢ne s dcérou iSli do predajne
s oznamenim, Ze internet nefunguje. Pracovnicka ich opat presvedcila a znova vysvetlovala, ako ho
treba zapojit, s uistenim, Ze bude fungovat. Dcéra doma opat skuSala zapojit, i telefonicky opat
kontaktovala pracovni€ku Zalobcu, Ze sa to neda zapojit. Nakolko sa nedal sfunkénit, rozhodli sa ho
vratit a zrudit' v8etko, aby zbyto€ne nechodili faktury za nie€o, €o sa nedd pouzivat. Prisli opat do
predajne Zalobcu a chceli zrusit zmluvu, pri€om im bolo pracovni¢kou ozndmené, Ze hned to nie
je mozné, ze musia &akat, kym pride prva faktura na zaplatenie. Zalovana pracovni¢ke oznamila, ze
nebude Cakat' na zaslanie faktur a listom adresovanym spoloénosti do Bratislavy oznamila, ze rusi
zmluvu, €o zaslala doporuéene, no aj napriek zrudeniu zmluvy Zalovanej zacali chodit faktury. Opat im
napisala, Ze nesuhlasi s uhradou faktur, lebo internet nebol nikdy uzivany. Medzitym poStou poslala aj
modem, a tento bol Zalobcom prevzaty, avSak peniaze, ktoré zaplatila v predajni, jej vratené neboli. Po
zakupeni modemu dra 28.3.2012 a zruSeni zmluvy dnia 30.3.2012 jej prisli 2 az 3 faktury, po ktorych
nasledovalo dorucenie Zaloby Zalovanej, priCom sumy su podfa nej vymahané Zalobcom neopravnene,
lebo internet nebol nikdy pripojeny a nebol nikdy funkény a ani nebol aktivovany Zalovanou, lebo bol
aktivovany pracovni¢kou priamo v predajni spolo¢nosti a doma nikdy nebol spusteny. Na tuto skutoénost
a okolnost po cely ¢as upozorfiovala pracovni¢ku, avSak aj napriek tomu zac¢ali domov chodit faktary.

Navrhla, aby sud v konani vypo€ul svedka - dcéru, pre ktoru bol modem zakupovany, a tiez pracovnicku,
ktora ich v predajni obsluhovala.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkov - dcéry Zalovanej Q. F., ktord podrobne opisala, spésob
uzatvarania zmluvy, aj odovzdavania modemu. Uviedla, Ze po prichode so svojou matkou do predajne
Zalobcu pracovniCke bolo vysvetlené, Ze vlastni starSi poc&itac a ma zaujem, aby bol na iom spusteny aj
internet. Pracovnicka ju uistila, Ze v tom nebude problém. Spytala sa, aky internet chce a po odpovedi,
Ze ma zaujem o neobmedzeny internet, im bolo oznamené, Ze mesaéné naklady by predstavovali cca
20,- €. Po vysvetleni, Ze za modem treba zaplatit a doma ho staci zalozit do pocitata a zaktivovat ho.
Znova pracovnicka bola upozornena, Ze vlastni starsi typ pocita€a, a svedkyria sa uistovala, ¢i sa dat
bude dat internet zaktivovat. Svedkyha uviedla, Ze v tom Ease presne nevedela, aky ma program, az
nasledne zistila, Ze ide o Windows 1999, pricom zamestnankyria ich uistila, Ze ak by nastal problém,
nech pridu spolu s matkou naspat. V predajni bola uzatvorena zmluva na meno mamy, so vietkym, ¢o
k tomu patri - podpis a pod.; Zaroven sa svedkyna informovala na postup pri zaktivovani - pracovnicka
jej vysvetlovala, ale nasledne ho zaktivovala priamo na predajni s uvedenim, Ze ked pride domoyv, iba
ho zalozZi do poc€itata. Na predajni bol notebook, do ktorého pracovnicka vloZila modem, zaktivovala
ho, ukazala, ako ho treba zapojit do pocita¢a, pri€om na monitore sa zobrazilo potvrdenie aktivacie.
Pracovni¢ka modem vlozila do priloZenej krabice s tym, Ze doma bude postacovat iba vloZenie modemu
do pocitata a akonahle nabehne program, je potrebné ho len potvrdit. Svedkyna uviedla, Ze doma
po zapnuti poditaCa zapojila modem, av3ak tento nefungoval, pri¢om ukon opakovala viackrat. Mama,
ktora je v konani zalovanou, na nasledujici defl sa vratila do predajne a znova opisovala, Ze poskytnuté
zariadenie nefunguje a nasledne zacali chodit' faktury, ktoré mama neuhradzala, lebo internet u nich
nikdy nefungoval.

Sud na pojednavani konanom dina 27.2.2015 vykonal vysluch svedkyne Q. Z., ktora je pracovnitkou
Zalobcu. Svedkyha uviedla, Ze predajcovia beZzne nespustaju internet pre zakaznika, neinstaluju ho,



nakolko zakaznik siho in8taluje sdm, lebo nejde o zloZity ukon - pri ktorom sa zaloZi karta do modemu,
USB modem sa da do noteboku a spusti sa inStalacia. Svedkyna zaroven pripustila, Ze v pripade,
ak by mal zakaznik s inStalaciou problém, Ze ho neméZe alebo nevie zapojit, pracovnici spolo¢nosti
zakaznikom pomahaju so spustenim instalacie. Uviedla, Ze konkrétnu zakazni¢ku - zalovanu si pri
mnozstve [udi, s ktorymi denne prichadza do kontaktu, osobne nepamata, ale pripustila, Ze zariadenie
mohlo byt zaktivované priamo v predajni Zalobcu. Po nahliadnuti do predloZenych faktur uviedla, Ze z
nich nevyplyva tok informécii; z faktur vyplyva len aktivovanie karty a pausalny mesacny poplatok.

Sud vykonané dokazovanie takto pravne hodnoti:

Z predloZenej fotokopie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vyplyva, Ze dna 28.3.2012
bola uzatvorend zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, s predmetom zmluvy telefénne ¢&islo
XXXXXXXXXX, €islo SIM karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, s u€astnickym programom Internet na
doma Klasik+, s poskytnutim sluzieb blokovanie hovorov na ATX do 1,- €, blokovanie hovorov na AZX
nad 1,- €, s pridelenim SIM karty Zalovanej, typ telefénu Huawei E173 USB mod.

V bode 1. bolo potvrdené prevzatie SIM karty podla zmluvy v poéte 1 ks.

V bode 2. obchodna spolo€nost Orange sa zaviazala spristupnit sluzby uc€astnikovi aktivovanim
pridelenej SIM karty v sieti, bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni zmluvy a po uhradeni aktivacného
poplatku podrla platného Cennika ugastnikom, spravidla do 24 hodin. U&astnik uhradi aktivaény poplatok
v cene, podla Cennika, pokial medzi u¢astnikom a spolo€nostou nie je dohodnuté inak.

Zaroven dna 28.3.2012 bol medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvoreny Dodatok k zmluve o pripojeni
- & zmluvy: U, SIM karta s pridelenym telefonnym €islom XXXXXXXXXX; ident. kéd dodatku:
XXXXXXX, ID predajcu ID XXXGPBXX, kde predmetom Dodatku je v ¢&l. 1.1 dohoda stran na
aktivacii u€astnickeho programu, resp. zmene ucastnickeho programu na ucastnicky program (pokial
je v kolénke nizSie v tomto bode uvedené ,+++++ zostdva uCastnicky program nezmeneny; uvedenie
predmetného symbolu v ktorejkolvek kolénke v Dodatku znamena, Ze stav ur€ovany danou kolénkou
zostava nezmeneny oproti stavu pred podpisanim Dodatku, pokial priamo v texte vztahujucom sa k
danej koldnke nie je uvedené inak), Internet na doma Klasik +. Na SIM karte podniku registrovanej na
ucastnika, ktorej telefénne Cislo je uvedené v hlavi¢ke tohto Dodatku, resp. na tej SIM karte podniku,
ktora pocas platnosti tohto Dodatku nahradi (najma z dévodu straty, kradezZe, vymeny a pod. ) SIM kartu
podniku registrovanu na uc¢astnika, ktorej telefonne €islo je uvedené v hlavi¢ke tohto Dodatku. Dohoda
stran o predaji zariadenia (zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial je v kolénke vyrobné €islo MT uvedené
~HH+++Y tento Udaj sa nebude uvadzat a Ze predmet kupy, teda MT je jasne a jednoznacne urCeny
svojim typom.). Typ Huawei E173 USB mod., vyrobné gislo Q. XXXXXXXXXXXXXXX bol poskytnuty
dohodou stran vramci osobitnej ponukovej akcie podniku vo vyske 9,- €, aktivana ponuka HSDPA-ZA,
spocCivajuc v deaktivacii sluzby a poskytnuti benefitu pri dohode stran, Zze u€astnik je povinny uhradit
podniku poplatok za aktivaciu SIM karty, resp. administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutnych
zmien v systémoch podniku, suvisiacich s kipou zariadenia.

Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (OZ) uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je v tretom odseku cit. ust. definovany ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti (ods. 4, §52 OZ).

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).



V zmysle § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach, su neplatné.

Podla § 52a ods. 1 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su
zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. V zmysle druhého odseku
cit. ustanovenia, ak vSak z povahy zmliv alebo stranam znameho uc¢elu zmliv uvedenych v odseku
1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

Z ustanovenia €l. I. a &l. Il. dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze su€astou obsahu zmluvného vztahu
je aj pravny vztah plynuci z kipnej zmluvy podla § 612 a nasl. OZ, nakolko u&astnici konania v dodatku k
zmluve o pripojeni uzavreli aj dohodu o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia za dohodnutu
kupnu cenu, v désledku ktorej vznikla predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a
kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

V konani si Zalobca uplatnil dva samostatné naroky, a to narok z titulu zmluvnej pokuty, ako
pausalizovanej ndhrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 71,- €, ktori ma predstavovat’ $koda,
ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a
jeho akciovou cenou, to znamend, ma predstavovat Skodu Zalobcu, ktort Zalovana Zalobcovi spésobila
tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene. V
tejto Casti Zalobca zobral spat Zzalobu podanim doru¢enym sudu dria 15.1.2015

Podla § 96 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho konania (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich pravnych
predpisov; dalej len ,OSP* ), navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Zalobca zobral spat svoj navrh v &asti o zaplatenie 71,- €, predstavujuci uplatneny narok Zalobcu
z titulu zmluvnej pokuty, ako pau$alizovanej nahrady Skody v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 71,-
€, ktord ma predstavovat’ Skoda, predstavujica rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou, Zalobcom oznafena ako 3koda; v tejto Casti
sud konanie zastavil.

Dalsim uplatnenym narokom je narok Zalobcu uplatneny v rozsahu 60,10 €, ktory Zalobca oznagil ako
narok na thradu za cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od aprila 2012 do juna 2012.

Dokazovanie je ¢astou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maju procesnu dékaznl povinnost (povinnost uviest dékazy na
preukazanie ich tvrdeni). Ustanovenie § 120 ods. 4 OSP uklada sudu povinnost' poucit u€astnikov o
tom, Ze vSetky dbkazy musia predloZit alebo musia oznadit eSte pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci
samej, a tiez o tom, Ze na dbkazy oznadené a predlozené neskédr sa nebude prihliadat. (Uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 174/2005)

Sud poudil u€astnikov o tom, Ze v zmysle ust. § 115a, OSP, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednavanie veci vzdali a
upozornil ich na to, Ze podfla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch - ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o
drobny spor - s vynimkou veci uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

V procesnom pouceni vo forme uznesenia sud zaroven poucil u€astnikov, ze podfa ust. § 120 ods.
1, 4, OSP, su povinni oznalit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. V8etky dokazy musia predlozZit
alebo musia oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZze na dbkazy predloZzené a oznadené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené
neskodr su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.



Zalobca v konani doloZil sidu na preukazanie svojho tvrdenia faktaru (&l. 15) & XXXXXXXXXX, v ktorej
je uvedena aktivacia SIM karty v pocte 1 ks vo vySke 9,16 € a mesacny poplatok za Int. na doma Klasik
+ za obdobie od 28.3.2012 do 12.5.2012 vo vyske 23,99 €, celkom faktura v sume 39,79 €, fakturu &.
XXXXXXXXXX (€. 16) v ktorej je uCtovana upomienka 1,33 € a fakturu €. XXXXXXXXXX v ktorej
je uvedeny mesacny poplatok Internet na doma Klasik +) za obdobie od 13.5.2012 do 12.6.2012 vo
vyske 18,98 €.

Ani z jednej z tychto faktur nevyplyva , informacia o Va3ej spotrebe” v dolnej €asti faktur oznacena,
nakolko v nich je iba uvedené, Ze ,celkovo ste prevolali 0 min. 0 sek. poslali ste 0 SMS pocet minut
nad balik 0 min. 0 sek.”

Sud v konani doplnil dokazovanie vysluchom Zalovanej, ktord siudu podrobne opisovala priebeh
uzavretia zmluvy a dodatku k zmluve a pokusy o zaktivovanie internetu tak, Ze po upozorneni
pracovnicky, ktora sa jej v predajni zalobcu venovala, priom Zalovana ju upozornila, Zze dcéra ma
doma pocitag, ktory nie je novy, je pouzivany, a kedZe nevedela, €i internet bude moct’ byt v tomto
zariadeni, ktoré doma maju, ¢i bude moct byt zaktivovany. KedZe Zalovanej ani po vysvetleni
pracovni¢kou, ktora s fiou zmluvu podpisovala, ako internet sfunkénit, sa to nepodarilo, a ani po
opakovanych pokusoch, preto pracovnitka, pani Z., kartu v predajni mala zalozit v ich pocitaci a
zaktivovat internet, tvrdiac, Ze internet fiou nebol nikdy vyuzivany, lebo bol iba zaktivovany v predajni
zalobcu, v pocitaci zalobcu.

Horeuvedené v konani potvrdila aj dcéra Zalovanej, ktora cely proces uzatvarania zmluvy so Zalobcom,
a aj pokusy o zaktivovanie internetu s matkou, ktora je v konani Zalobkyrou, absolvovala.

Sud na doplnenie dokazovania vypocul svedkyriu, pracovniCku Zalobcu, ktord zmluvu, aj dodatok k
zmluve so zalovanou uzatvarala, ktora si sice na zalovanu osobne nespominala, ale popisala sudu,
Ze v pripade, ak ma zakaznik s inStalaciou problém, zamestnanci pomahaju nainstalovat zariadenia
zakaznikom. Uviedla, Ze tak sa to mohlo stat aj v tomto pripade.

Zalovana v konani preukazala, Zze diia 30.3.2012 zaslala Zalobcovi podanie oznagené ako , zruSenie
zmluvy U. a dodatku zmluvy XXXXXXX* aj dolozila podanie oznadené ako ,vratenie zakupeného
Huawei E173“ spolu s podacim listkom adresovanym Zalobcovi.

V konani Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o poskytnutych sluzbach v rozsahu uplatnenom
v Zalobe vo vyske 60,10 €.

Naopak, Zalovana v konani preukazala, Ze zakupena vec nemala urcité vlastnosti, teda, Ze sa nedala
zaktivovat' ( internet bol zaktivovany v predajni Zalobcu), nemala vlastnosti vymienené kupujucou,
pricom ju predavajuci ubezpecil, Ze tieto vlastnosti ma ( § 597 ods 2 OZ); Zalovana vyuzila pravo
v sulade s ust. § 48 ods. 1 OZ, hoci zalobca odstupenie od zmluvy posudil ako ,neopodstatnenu
reklamaciu.“ (¢l. 44).

Vyhodnocujuc dékazy podfla ust. § 132 OSP, kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; prihliadajuc pritom na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici,
sud konS$tatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, preto sud Zalobu o zaplatenie 60,10
€ s prisl. zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ods. 2 cit. ust., ak uc€astnik v lehote podla ods. 1 trovy nevycisli, sud mu prizng nahradu trov
konania, vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, s vynimkou trov prdvneho zastupenia; ak
takémuto ucastnikovi, okrem trov pravneho zastupenia, iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sid mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade nie je viazany rozhodnutim sudu o prisudeni nahrady trov
konania tomuto ucastnikovi, v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danom pripade Zalovana bola v konani Uspesna, a kedze si trovy konania neuplatnila, v takomto

pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania a Zalovanej nahradu trov
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



