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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatelky :

X. H., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, 905 01 Senica, $tatna obc€ianka SR, pravne zastupena: JUDr.
Eva Hladka, advokatka, Réntgenova 8, 851 01 Bratislava proti odporcovi: S. H.S., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. XXXX/XX, 905 01 Senica, Statny oban SR, pravne zast.: Mgr. Ondrej Dostal, advokat, AK
Dostal&Partners so sidlom 905 01 Senica, Robotnicka €. 79, o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu : C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky X. H., rod. X. a odporcu S. H., uzavreté drfia XX.XX.XXXX pred Mestom
Topol€any, matricnym uradom, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu vo zvazku XX, roénik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX, rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu tohto znenia:

.Pre ¢as po rozvode sid zveruje maloletého C. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, ktora je povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud urc¢uje otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. C. H., nar. XX XX.XXXX sumou 90,-€
mesacne. VyZivneé je splatné vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca vopred k rukdm matky.

Sud upravuje styk otcas maloletym C. tak, Zze otec je opravneny sa stykat s maloletymi v
Stvordriovych cykloch pravidelne nasledujucich za sebou s tym, Ze dieta si budu rodiCia odovzdavat a
preberat v mieste bydliska matky a otca. Preberat si bude rodi¢ dieta u toho z rodi¢ov, ktory ho ma v
starostlivosti a to v Case o 16.00 hodine.
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Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 12.12.2014 domahala rozvodu manzelstva
ucastnikov z toho dévodu, Ze vztahy medzi u¢astnikmi su dlhodobo narusené a manzelstvo si neplni
Ziadnu zo svojich funkcii. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti navrhla, aby sud zaviazal otca povinnostou
platit vyzivné na dieta vo vySke 160,-€ mesacne.

Odporca s rozvodom manzelstva suhlasil, nemal zaujem na obnoveni spoluzitia s navrhovatelkou.

Navrhovatelka a odporca na pojednavani dria 27.02.2015 uzatvorili rodi€ovsku dohodu ohfadom upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. dietatu, ktorej znenie je obsahom vyroku tohto
rozhodnutia.

Kolizny opatrovnik odporucil schvalit rodi¢ovsku dohodu.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sid mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
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Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Matka ma netto mesacny prijem 300,- € mesacne a otec ma netto mesacény prijem 600,-€.



Podla § 144 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania
o rozvod manzelstva alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe u€astnici, ktori odvolanie podat’ mohli, sa tohto
prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po
pouceni 0 opravnom prostriedku a nalezitostiach odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Obidvaja ucastnici su povinni do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva oznamit
mestskému alebo obecnému aradu, prislusnému podla miesta bydliska, zmenu stavu.



