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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. Radovan Birka, so sidlom
Plavisko 7, Ruzomberok, ICO: 37 574 507, spravca konkurznej podstaty upadcu Elena Chmarova ,v
konkurze", nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. N. XXX/X, O. H., t. & bytom Q. XXXX/XX, O. H., proti
odporcovi: O. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. N. XXX/X, . O. H., o zniZenie vyzivného na plnoleté dieta,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/24/2014-53 zo dina 07. maja
2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢. k. 6C/24/2014-53 zo dha 07.05.2014 zmenil rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/180/2007-46 zo dfa 20.06.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 10CoP/55/2008 zo dia 11.11.2008, v &asti uréenia vyzivného pre odporcu a Upadkyni
Elene Chmarovej ,v konkurze®, nar. XX XX.XXXX, uloZil po¢nuc diiom 18.02.2014 povinnost platit na
vyzivu odporcu sumu vo vyske 30 % mesaéne zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla §
2 zdkona NR SR €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podfa rozsudku povinna platit’ vyZivné, vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam odporcu.

V oddvodneni kon&tatoval, Ze navrhovatel sa v konani domahal dpravy vysky vyzivného pre odporcu na
sumu 27,13 eur mesacne pocnuc dfiom podania navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, ze vyska vyzivného, ktord ma upadkyna platit
odporcovi, ktory je jej synom, bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
2P/180/2007-46 zo diia 20.06.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/55/2008
zo dna 11.11.2008, v sume 2.300,- Sk (76,35 eur). V tom Case bol eSte malolety odporca Studentom
druhého ro€nika Obchodnej akadémie v Dolnom Kubine a ¢lenom MHK Dolny Kubin, s €im boli spojené
zvySené vydavky na uhradu Sportoveého obleCenia a vybavenia, u€asti na hokejovych sutaziach a
sustredeniach a klubové poplatky. Otec odporcu i upadkyna v tom €ase podnikali. U upadkyne sud
vychadzal z Cistého mesacného prijmu vo vyske 21.600,- Sk a vydavkov na byvanie (v byte jej matky) v
sume 3.535,-Sk, elektriku, plyn a rozhlas s TV spolu v sume 1.100,- Sk, splatok lizingu na auto vo vyske
5.064,- Sk a viacerych uverov, ktoré vSak nezohladrnoval. Otec odporcu mal podfa jeho vyjadrenia Cisty
prijem z podnikania 14.000,- Sk, podla zaverov sudu vSak bol tento prijem v skutocnosti vySsi.

Dria 21.12.2009 sa zacalo konanie o navrhu odporcu, ktorym sa domahal zvySenia vyZivného voci
upadkyni na sumu 250,- eur pod sp. zn. 10C/73/2009. V tomto konani Upadkyfa podala vzajomny navrh,
ktorym sa domahala znizenia vyzivného na sumu 30,- eur mesacne. Oba navrhy sud rozsudkom €. k.
10C/73/2009-383 zo dfia 11.10.2012, pravoplatnym drna 10.04.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 5Co/483/2012-420 zo diia 19.02.2013, zamietol. V &ase rozhodnutia prvostupfiového
sudu bol odporca Studentom 3. ro¢nika Tren&ianskej univerzity, Fakulty socialno - ekonomickych vztahov



a &lenom hokejového klubu BULLDOGS 2008. Upadkyria bola nezamestnana, poberala davky v hmotne;
nudzi vo vySke 182,92 eur, byvala v byte svojej matky, za ktory platila zalohové platby 104,01 eur,
elektrinu 22,- eur a RTVS 4,64 eur.

Odporca je v su€asnosti Studentom 4. ro¢nika Trencianskej univerzity Alexandra Dubceka v Trencine,
pricom momentalne Studuje v Litve, v meste Kaunas. Na strane odporcu od €asu, kedy bolo naposledy
uréené vyZivné, teda dodlo k zmene v tom smere, Z2e uzZ nie je Studentom strednej Skoly v mieste
svojho bydliska, ale Studentom vysokej Skoly mimo svojho bydliska, momentalne dokonca v zahranici.
S ohfadom na prispevok na tento $tudijny pobyt sid povazoval naklady na tento pobyt za porovnatelné
s nakladmi na Slovensku. Na rozdiel od minulosti, v su¢asnosti odporca hokej nehrava a nepobera ani
Ziadne Stipendium.

Zhrnuc tieto okolnosti sud dospel k zaveru, ze zmeny, ktoré nastali u odporcu nie su zasadné. V
suvislosti s vysokoskolskym Studiom sa mu nepochybne vydavky zvysili, avSak nema uz vydavky s
hranim hokeja. Kym na strednej Skole nemal ziadny prijem, na vysokej Skole si brigadne privyraba, resp.
dostal prispevok na pobyt v zahrani€i, ktory s€asti pokryva jeho potreby.

Otec odporcu sa stal nezamestnanym, diiom 01.08.2013 bol zaradeny do evidencie nezamestnanych,
poberal davky v nezamestnanosti, posledna davka vo vyske 820,50 eur bola splatna dna 14.02.2014.
Dra 31.10.2013 otec odporcu kupil dvojizbovy byt v Dolnom Kubine za cenu 32.000,- eur, ktora bola
¢o do sumy 24.000,- eur zaplatena z averovych prostriedkov poskytnutych Prima bankou, a. s., v
prospech ktorej bolo na byte zriadené zalozné pravo. Splatky uveru predstavuju 126,01 eur. Okrem
vyZivovacej povinnosti k odporcovi ma jeho otec vyZivovaciu povinnost k synovi J. a k dcére H., ktora
byva s upadkyfiou, a ktora bola naposledy uréena vo vyske minimalneho vyZivhého. Na strane otca
odporcu tak doslo k zmene pomerov, kedZe v Ease posledného rozhodovania podnikal a v su¢asnosti je
nezamestnany. Jeho prijmy sa tak minimalizovali, nadobudol vSak do vyluéného vlastnictva dvojizbovy
byt.

Upadkynia je poberatelkou dévok v hmotnej nudzi, ktoré boli v obdobi od 1/2014 do 3/2014 vo vyske
179,30 eur mesacne, v obdobi 10/2013-12/2013 vo vyske 181,17 eur mesacne. Uznesenim sp. zn.
4K/3/2013 zo dna 20.02.2013 bol na jej majetok vyhlaseny konkurz. Tak ako v Case posledného
rozhodovania, aj v suc¢asnosti byva v byte, ktory jej vlastnicky nepatri. Okrem vyzivovacej povinnosti
voCi odporcovi ma upadkyfia vyZivovaciu povinnost voci dcére H. a synovi J., ktory s fiou nebyva, a
ktora bola naposledy urena vo vyske 63,07 eur. Na strane upadkyne doslo k zmene pomerov, kedZe v
Case posledného rozhodovania mala prijem z podnikania cez 21.000,- Sk a v si¢asnosti je poberatelkou
davok v hmotnej nudzi.

NajpodstatnejSia zmena pomerov teda nastala u Upadkyne, ktora ma prijem len vo forme davok v
hmotnej nudzi a jej majetok je zahrnuty do konkurznej podstaty, pri€om z neho nie je ziadny prijem.
Spefiazenie tohto majetku pritom Upadkyha ovplyvnit neméze. Za suasného stavu tak nie je v jegj
schopnostiach a moznostiach platit naposledy uréené vyzivné. Je pravdou, ze nezamestnanym sa stal
i otec odporcu, tento vSak na rozdiel od upadkyne nadobudol byt v cene 32.000,- eur, s ktorym moze
disponovat (prenajat ho, ¢i predat).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, aplikujuc ust. § 62, § 75 a § 78 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®), dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny a vyZivné pdvodne urCené vo vySke 76,35 eur zniZil na sumu minimalneho
vyzivného vymedzeného v ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine, ked jedinym prijmom upadkyne su davky v
hmotnej nudzi, z ktorych by si mala plnit vyZivovaciu povinnost vo¢i trom svojim detom.

O trovach konania sud nerozhodoval, kedZe sud tak robi len na navrh, ktory vSak v prejednavane;j veci
nepodal Ziaden z u€astnikov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, ktorym sa domahal, aby sud ponechal vyZivné vo vySke
ako bolo uréené doposial, t. j. vo vySke 76 eur.

Poukazal na to, Ze v su€asnosti je v predposlednom ro€niku inZinierskeho Studia a bude pokracovat v
zaverecnom rocniku, kde bude mat zvy3ené vydavky na pokrytie potrieb Studia. Ma snahu brigadovat,
aby nejako preZil a zvySil si prijem, ale nepracuje na trvaly pracovny pomer a tento prijem sa méze



povazovat za nahodny. V poslednom roc¢niku sa bude musiet’ sustredit’ na diplomovu pracu, preto uz
nebude méct ani brigadovat a takto si finanéne prilepsit. Upadok svojej matky nezavinil, preto nema
byt potrestany za to, Ze chce UspeSne dostudovat. Pokial spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze
sa da predpokladat, Ze vac¢Sina pohladavok veritelov bude uspokojend, vratane jeho, predpoklada, Ze
vychadzal zo sumy 76,- eur mesacne. Poukazal tiez na to, Ze odmena spravcu je zrejme vysSia nez
ma on urcené vyzivné.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskiumal rozhodnutie v rozsahu uvedenom v § 212
ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil a podla § 221
ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na nemoznost riadneho preskimania napadnutého rozhodnutia,
vzhladom na to, Ze predloZeny spis okresného sudu neobsahuje vietky dékazy, ktoré tvorili podklad pre
napadnuté rozhodnutie. Z napadnutého rozsudku a zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze prvostupfiovy
sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listin tvoriacich obsah spisov Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2P/180/2007, 10C/73/2009, 4P/93/2011 a 5C/116/2013, z ktorych obsahu pri svojom
rozhodovani aj vychadzal, avdak uvedené spisy neboli k spisu tykajuceho sa sudenej veci pri jej
predloZeni odvolaciemu sudu pripojené, pricom v spise neboli zaloZzené ani kopie listin, ktoré tvorili
podklad pre rozhodnutie. Odvolaci sud tak nemal moznost oboznamit sa a preskumat’ dékazy, na ktorych
okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel i k zaveru, Zze odvolanie odporcu je
dévodné.

Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je upravena v ust. § 78 ods. 1
zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci vyZivného rozhodnut inak, je nevyhnutnou podmienkou
zmena pomerov. Nejde pritom o akukolfvek zmenu, ale len taki zmenu, ktora ma vyznam pre zaver,
Ze vyzivné stanovené doteraz uz nezodpoveda zmenenej situacii, a to tak na strane osdb k vyZive
povinnych, ako aj na strane osoby vyZivou opravnenej. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat’ ku
vSetkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, av8ak len vtedy mozu byt dévodom
na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajiceho rozsudku. Okresny sud sa uvedenym
dostato€ne neriadil.

Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze tento pri posudzovani zmeny pomerov
vychadzal z pomerov, ktoré tu boli v ¢ase vydania rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
2P/180/2007-46 zo dia 20.06.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/55/2008
zo dna 11.11.2008. | ked je nesporné, Ze ide o posledné rozhodnutie, ktorym bola priamo uréena
vySka vyZivného na odporcu, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze neslo o posledné
rozhodnutie, ktorého predmetnom bolo rozhodovanie o vyZivhom vo¢i odporcovi. Tymto konanim bolo
konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 10C/73/2009, v ktorom sud zamietol navrh
odporcu na zvySenie vyzivného, ako aj vzajomny navrh matky odporcu na zniZenie vyzivného, a to
potom, €o dospel k zaveru, Ze od €asu kedy bolo naposledy uréené vyzivné na odporcu (v konani
sp. zn. 2P/180/2007) do &asu rozhodovania nedoslo k zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku pritom nie je zrejmé z akého
dovodu sud neprihliadal na pomery, ktoré tu boli dané v ¢ase tohto posledného rozhodovania. | ked
navrh na zmenu vyzivného bol v konani sp. zn. 10C/73/2009 zamietnuty, a teda vo vyroku predmetného



rozhodnutia nebola uvedena vyska vyzivného, iSlo nesporne o rozhodnutie o vyzivhom. Je teda zrejmé,
Ze prave toto rozhodnutie je poslednym rozhodnutim o vyzivhom, v ktorom sud skumal a hodnoatil,
¢i od posledného rozhodnutia o vyzivhom na odporcu rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
2P/180/2007-46 zo dia 20.06.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/55/2008
zo dia 11.11.2008, do €asu vydania rozhodnutia vo veci 10C/73/2009 doSlo k zmene pomerov. Z
napadnutého rozsudku pritom vyplyva, Ze v €ase tohto posledného rozhodovania bola matka odporcu -
upadkyna rovnako nezamestnand a poberala davky v hmotnej nudzi, pri€om jedinou zmenou (na strane
matky odporcu) oproti tomuto obdobiu je vyhlaseny konkurz na jej majetok. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze samotny odporca na pojednavani dia 17.04.2014 namietal a poukazoval na to, Ze
od posledného rozhodnutia v roku 2013 sa situacia matky nijako nezmenila, na ktoru skuto&nost okresny
sud vo svojom rozhodnuti nijako nereflektoval. Ide pritom o argument, ktory ma pre vec podstatny
vyznam, z ktorého dévodu bolo potrebné, aby sa okresny sud s tymto argumentom odporcu vo svojom
rozhodnuti vysporiadal. Rovnako sa okresny sud v napadnutom rozhodnuti nedostato&ne vysporiadal s
moznostami a schopnostami matky odporcu v zmysle ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine s poukazom na
skuto€nosti uvadzané odporcom na pojednavani.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani okresny sud opatovne vypocuje ucastnikov konania,
zisti ich aktualne osobné, majetkové, zarobkové pomery a opatovne vo veci rozhodne, skumajuc
¢i od posledného rozhodovania o vyzivhom doSlo k zmene pomerov U€astnikov konania, ktora by
odbévodriovala zmenu vyzivného. V pripade, ak vo veci bude opatovne podané odvolanie, okresny sud
predlozi spis na rozhodnutie o podanom odvolani vratane spisov, ktoré boli pripojené a ktorych obsah
tvorili listiny sluziace ako dékaz v tomto konani. Pokial nebude mozné tieto spisy pripojit, bude potrebné,
aby okresny sud vyhotovil kdpie tychto listin a zalozil ich do spisu. V novom rozhodnuti zaroven okresny
sud rozhodne aj o trovach konania (v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. je v pripade vydania rozhodnutia,
ktorym konanie kon¢i potrebné rozhodnut aj o trovach konania), vratane trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



