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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfidkovou v pravnej veci navrhovatela:
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Bratislava, Culenova 6, ICO: 36 361 518, pravne zast.:
GRABAN, TORMA & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom KoSice, Vodna 3, proti
odporcovi: O. C., bydlisko Borsky Mikulas, J. XX, ob¢an SR, o zaplatenie 3.703,48 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica Cislo konania 5 Ro 368/2014-15 zo dna
11. novembra 2014.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.703,48 € spolu s urokom z omeskania 5,5 %
ro¢ne od 8.5.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 579,91 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatefa do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 26.9.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 3.703,48 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania, a to z titulu neopravneného
odberu elektriny.

Sud vo veci vydal dfia 11.11.2014 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.
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Sud vykonal dokazovanie protokolom o zisteni neopravneného odberu zo dia 5.3.2013, vypoc&tom
Skody spbésobenej neopravnenym odberom zo dfa 5.3.2013, listom s nazvom ,Pokus o zmier” zo dna
7.6.2013, faktarou navrhovatela, prehfadom stavu elektromera na danom odbernom mieste, informaciou
o integrovanej cene, a zistil tento stav veci:

Dria 5.3.2013 bola vykonana kontrola na odbernom mieste €. XXXXXXXXXX, kde bolo zistené, ze
na tomto odbernom mieste doslo k odberu elektriny bez platnej zmluvy. O tychto skuto€nostiach bol



spisany protokol, pri¢om neopravnenym odberom vznikla navrhovatela Skoda vo vyske 3.703,48 €, a
to za obdobie neopravneného odberu od 29.7.2012 do 5.3.2013, celkovo 220 dni a 12 hodin denne.
V dbsledku toho vyfakturoval navrhovatel odporcovi sumu 3.703,48 € faktarou €. 3302323 zo dfia
22.4.2013, splatnou dria 7.5.2013. Nasledne navrhovatel poslal odporcovi list s nazvom ,Pokus o zmier*
zo dna 7.6.2013 , v ktorom ho vyzval na zaplatenie tejto sumy do 14- dni po jeho doru€eni. Navrhovatel
v3ak nepreukdazal, Ze by tento pokus o zmier odporcovi skuto&ne aj dorugil.

Podla § 46 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny,
3. zuc&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribuénej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajucej vyzve
prevadzkovatela distribu€nej sustavy neumoznil preruSenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povaZzuje za neopravneny odo diia, ked odberatel elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

Podla § 46 ods. 2 zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pri
neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto&ne vzniknutu Skodu.
Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. i).

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.



Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne. Odporca odoberal elektrinu bez platne uzatvorenej zmluvy v obdobi od 29.7.2012 do 5.3.2013,
v désledku ¢oho vznikla navrhovatelovi Skoda celkovo vo vySke 3.703,48 €. Sud, prejednavajuc vec
sporovu, v ktorej bolo povinnostou ucastnikov tvrdit' urcité pravne skutocnosti a tieto v konani preukazat,
mal preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze odporca neopravnene odoberal elektrinu na odbernom mieste
€. 4215891901. Odporca nepreukazal, ze jeho zavazok nahradit Skodu navrhovatelovi za tento odber
v sume 3.703,48 € zanikol zaplatenim, a sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
pohladavku v sume 3.703,48 € ako Skodu vycislenu v dbsledku neopravneného odberu elektrickej
energie.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
peniazného dihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene urok z omeskania, a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 5,5 % rocne, ktory je v sulade s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Sud ulozil odporcovi vychadzajic z § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania v sume 579,91 € pozostavajucu zo sudneho poplatku v sume 222,- € a z trov pravneho
zastupenia v sume 357,91 € (338,61 € vratane DPH za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava
zastupenia, podanie zaloby a rezijny pausal k dvom ukonom pravnej sluzby 19,30 € vratane DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na
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z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



