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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G.
D., D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka O.. R. J., D.. XX.XX.XXXX, N. N. XXXX/X, O. a otec O. D., D..
XX XX XXXX, N. U. XX, N. v konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletu, takto

rozhodol:
Schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej G., D.. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym vo
vy8ke 120 eur mesaéne od 12.01.2015 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

DIzné vyzivné za obdobie od 12.01.2015 do 28.02.2015 vo vy8ke 32,90 eura sa oteczavazuje
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 18C/161/2014-15 zo dha 25.02.2015
vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 12.01.2015 domahala, aby sud zvysil vyzivné na
maloletd zo sumy 1 600,- Sk na 200 eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze od roku 2005 naklady spojené
s vychovou maloletej podstatne vzrastli. V €ase pévodného rozhodnutia o vyzivhom navstevovala
maloleta 1. triedu zakladnej Skoly. Teraz navStevuje 2. ro¢nik sukromnej strednej umeleckej Skoly
v Hodrusi - Hamre, Studijny odbor fotograficky dizajn. Od roku 2009 s rfiou absolvuje vySetrenia
spojené s neurologickym nalezom v Martine, Ziline, Banskej Bystrici a Bratislave. Opatovne je prijimana
na hospitalizacie do Bratislavy. Denne uziva podporné lieky a je potrebné predchadzat akymkolvek
ochoreniam, ktoré maju vzdy vplyv na oslabenie jej organizmu. Od novembra 2013 pracuje v spolo¢nosti
SOLA - Pivaren Sokol. Splaca hypotekarny tver 320 eur, plati najom 187 eur, elektriku 39 eur, plyn 5 eur,
magio 18 eur, internet, svoj aj maloletej telefén vo vyske cca 80 eur. Od nastupu maloletej na strednu
Skolu pribudli aj dalSie vydavky s jej Studiom. Ubytovanie na internate stoji mesacne 32 eur, stravné cca
50 eur (2,91 eura/den) a roCny prispevok na Ciastocnu Uhradu nakladov na vychovu a vzdelavanie vo
vyske 55 eur. Dalej je potrebné jej hradit kazdy tyzderi cestovné a vreckové. DalSie naklady je potrebné
vynakladat na Skolské pracovné pomécky z dévodu, ze Studuje odbor, kde maju vela hodin kreslenia a
fotenia. Taktiez kazdoro¢ne maloleta absolvuje povinné kurzy. V prvom ro¢niku to bol plavecky, na ktory
bolo potrebné uhradit 80 eur a raz roéne je potrebné na samostatny ucet uhradit iastku 50 eur, nakolko



sa od prvého ro¢nika skladaju na maturitny vecierok. Prijem otca maloletej uviest nevedela, nakolko
spolu komunikuju zriedkavo a aj to len telefonicky. Otec inu vyzivovaciu povinnost nema. VyZivné plati
riadne a v&as, ale inym spdsobom im nepomaha. Ziadnu pozornost nevenuje ani sviatkom ako su
narodeniny, meniny a taktiez Vianoce.

Otec maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Uznesenim ¢.k. 19P/8/2015-18 zo dna 21.01.2015 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika pre
konanie, Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin.

Pojednavania dfia 27.02.2015 sa nezucastnil kolizny opatrovnik, ktory svoju nepritomnost ospravedinil;
suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, €o sud za splnenia podmienok stanovenych v § 101
ods. 2 OSP aj udinil.

Na pojednavani sid vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletej, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise.

Matka uviedla, Ze na svojom navrhu za zvySenie vyzivného trva. Presnu sumu, ktoru otec plati ako
vyzivné uviest nevedela, nakolko vyzivné plati priamo na osobny u€et maloletej. Dcéra jej iba oznamuje
skutocnost, i peniaze prisli, sumu jej neuvadza. Mesac¢né naklady Specifikovala - splatky hypotekarneho
uveru 320 eur, ndjom 187 eur, elektrika 89 eur, plyn 5 eur, Magio 18 eur, jej a mobil maloletej 80 eur.
Maloleta je ubytovana na internate, ten mesacne stoji 32 eur, strava predstavuje 50 eur, ro€ny prispevok
na Ciasto€nu uhradu nakladov na vychovu a vzdeldvanie je vo vySke 55 eur. Maloletd ma poistku vo
vySke 19,68 eura a stavebné sporenie 30 eur, vreckové 20 eur na tyzderi.

Otec uviedol, Ze jeho prijem v Cistom je 629,99 eur mesacne. Jeho pravidelné mesacéné vydavky su
minimalne vo vyske 280,22 eura, sipo 11,31 eur mesacne, elektrika 23,64 eur, vyzivné 100 eur, platby
spojené s uzivanim bytu 96,63 eura, poplatok za vedenie osobného uctu 5 eur, poplatok do fondu oprav
43,64 eura. Byva sam vo svojom 3-izbovom byte v Bratislave.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin vyplyva, Ze matka maloletej nie je v obdobi
za rok 2013 a 2014 evidovana ako poberatelka pefiaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia; matka pobera pridavok na dieta vo vyske 23,52 eura mesacne; matka nie je
poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi.

Z potvrdenia o prijme vystaveného zamestnavatelom otca, Narodna transfuzna sluzba SR vyplyva, ze
otec maloletej je u nich zamestnany od 01.07.2008, jeho priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie
od 01/2014 - 12/2014 je 644,22 eura.

Z oznamenia zamestndavatela matky maloletej, Stanislav Tréik - Sola, vyplyva, Zze matka je v ich
organizacii zamestnana od 17.04.2014. Jej priemerna Cistda mzda za obdobie od 04/2014 - 12/2014 bola
116,67 eura.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 8 C 161/04-15 zo dnia 11.01.2005 bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky; otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym
vo vyske 1 600,- Sk mesacne.

Podla § 28 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.



Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiCov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zroéné vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V priebehu pojednavania rodicia uzatvorili rodi€ovsku dohodu tykajucu sa vyzivného na maloletd v zneni
v akom je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud pri zvazovani, Ci je rodi€ovski dohodu mozné
schvalit, vychadzal z navrhu matky, zo skutoCnosti uvadzanych rodi€mi maloletej na pojednavani a
predlozenych listinnych dékazov s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletej. Na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze od posledného rozhodnutia doSlo k zmene pomerov na strane
maloletej, ktoré odbévodhuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti otca.
Vyzivné bolo dohodnuté primerane k su¢asnym prijmovym pomerom rodi¢ov a opravnenym vydavkom
maloletej. Sud ma za to, Ze navrhovana rodi¢ovska dohoda je v najlepSom zaujme maloletej, nakolko
dohodnuta vyska vyzivného umozni riadne zabezpeclenie jej potrieb po materialnej stranke, preto sud
navrhnutd dohodu schvalil.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*), ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania nakofko
konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



