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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Ivetou Puskasovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235 so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, pravne zast.: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843 so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcom: 1., C&B
TRANS, s.ro., ICO: 36 681 911 so sidlom Slanské Nové Mesto 149, 044 18, 2., A. S., nar. X.X.XXXX,
bytom B. N.Y. V. XXX, XXX XX, v konani o zaplatenie 812,84 eur s prisludenstvom

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesu povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 812,84
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 812,84 eur od 24.4.2012 az do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 48,50 eur na ucet
navrhovatela €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX vedeny vo M., P..B.. -
A. a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych.

Odporcovia v 1.a 2. rade st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne navrhovatelovi trovy
pravneho zastUpenia na udet jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o. v sume 142,22 eur &islo
Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX vedeného v L. A, a.s. a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych.

odovodnenie:

Navrhovatel sa zalobnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnha 26.4.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcov v 1.a 2. rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 812,84 eur so 9 % ro¢nym
urokom z omesSkania z dlznej sumy od 24.4.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Podany navrh odévodnil tym, Ze odporca v 2. rade ako vodi¢ zavinil dha 17.8.2011 motorovym vozidlom
odporcu v 1. rade dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poSkodeniu oplotenia vo vlastnictve p. Michala
Janoka. KedZe v €ase dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo odporcu v 1. rade uzavreté
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, navrhovatel v zmysle
zakona €. 381/2001 Z.z. poskytol poSkodenému poistné pinenie vo vySke 812,84 eur. Od odporcu v 1. a
2. rade sa tak navrhovatel doméha nahrady poskytnutého plnenia z dévodu ich zodpovednosti za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla (odporca v 1. rade) a Skodu spdsobenu
porusenim pravnej povinnosti (odporca v 2.rade). Tuto sumu mu odporcovia doposial neuhradili.

Platobnym rozkazom &.k. 10C/128/2013-63 zo dna 23.9.2014 vyhovel sud navrhovatelovi v plnom
rozsahu a zaviazal odporcov v 1. a 2. rade k finanénému plneniu v zmysle podaného navrhu na zacatie
konania.



Nakolko sa konajucemu sudu nepodarilo predmetny platobny rozkaz ¢.k. 10C/128/2013-63 zo dha
23.9.2014 dorucit’ odporcovi v 1. rade do vlastnych ruk, bol uznesenim &.k. 10C/128/2013-66 zo dna
1.12.2014 v plnom rozsahu zruSeny.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost difia 24.12.2014.
Odporcovia v 1. a 2. rade sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom navrhovatefa, Oznamenim 8kodovej udalosti k
povinnému zmluvnému poisteniu zo dfia 24.11.2011, Hiasenim o Skodovej udalosti &. 0042110019705
zo dfia 26.8.2011 a listinnymi dokladmi predlozenymi navrhovatefom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Drha 17.8.2011 doSlo k vzniku Skodovej udalosti - poékodeniy oplotenia, ktoré zavinil odporca v 2.rade
ako vodi¢ motorového vozidla - jazdnej supravy zn. Volvo EVC: K. XXX E.. V désledku dopravnej nehody
- Skodovej udalosti bolo oplotenie vo vlastnictve V. Q., ktorému tak vznikla Skoda vo vySke 812,84 eur.

V &ase kodovej udalosti bol drzitelom motorového vozidla zn. Volvo EVC: K. XXX E., ktorym bola
spbsobena Skoda, odporca v 1. rade, ktory nemal uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

Navrhovatefl vyplatil diia 1.2.2012 poSkodenému titulom spdsobenej Skody na oploteni sumu 812,84 eur,
¢o navrhovatel preukazal predloZzenim kdpie vypisu z u¢tu. Vyzvou zo diia 23.3.2012 navrhovatel vyzval
odporcu v 1.rade a odporcu v 2. rade na Uhradu poskytnutej sumy do 23.4.2012. Odporca v 1. a 2. rade
doposial navrhovatelovi tuto sumu neuhradili.

Podla ust. § 420 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika (zak.€.40/1964 Zb. v platnom zneni) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podra ust. § 427 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla ust. § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla ust. § 789 ods.2 Obcianskeho zakonnika osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla ust. § 3 ods.1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

V zmxsle ust. § 20 ods.2 pism. a), § 24 ods.2 pism. b) cit. zAkona Zalobca spravuje poistny garancény
fond. Zalobca poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.



V zmysle ust. § 24 ods.7 cit. zdkona Zalobca ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podla odseku
2 pism. b) na nahradu toho, €o za neho plnil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, ze narok navrhovatela je dévodny. Odporcovia v
1. a v 2. rade zodpovedaju spolo¢ne za Skodu vzniknutd na oploteni poskodeného, ku ktorej doslo
pri dopravnej nehode - Skodovej udalosti dia 17.8.2011. Odporca v 1. rade ako drzitel motorového
vozidla zodpoveda za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti a odporca v 2. rade ako
prevadzatel motorového vozidla za Skodu spdsobenu osobitnou prevadzkou motorového vozidla.
Zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti, ktorymi su porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody
(vratane jej vysky) a pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou bola v konani u
oboch odporcov preukazana predlozenymi listinnymi dékazmi.

Navrhovatel v sulade s ust. § 24 ods.2 pism. b) vySSie cit. zakona poskytol poSkodenému pinenie vo
vyske 812,84 eur. Poskytnutim plnenia presiel tento narok v sulade s ust. § 24 ods.7 cit. zakona na
navrhovatela, ktory ho méze uplatnit priamo voci odporcovi v 1. a 2. rade. Sud preto navrhu navrhovatela
vyhovel a odporcu v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit navrhovatelovi tito sumu tak ako vyplyva z vyroku
rozsudku.

Podla ust. § 517 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uc¢inného v rozhodnom Case vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€¢astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovami konania su aj sudny poplatok a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému navrhovatelova priznal
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 48,50 eur a z trov
pravneho zastupenia v sume 142,22 eur, za 2 ukony pravnej pomoci po 51,45 eur (prevzatie zastupenia
a podanie zaloby), 2 x rezijny paudal po 7,81 eur + 20 % DPH 23,70 eur t.j. 142,22 eur zastupovanie
navrhovatela advokatskou kancelariou TOM"AS KUSNIR s.r.0., podfa ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a), b), § 16 ods. 3 a § 15 pism. a) a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za predzalobnu vyzvu - pokusu o zmier
zo dia 13.2.2013, pretoze navrhovatel sidu nepreukazal zaslanie tejto vyzvy odporcom v 1. a 2. rade.
Sud pritom poukazuje i na skuto€nost, ze tento ukon bol urobeny este pred za¢atim konania, z ¢oho
vyplyva, Zze s tymto ukonom spojené vydavky nevznikli navrhovatelovi v suidnom konani, a teda ani nie
je mozné hovorit o trovach konania.

Vzhladom na uvedené sud nepriznal navrhovatelovi ani s tymto ukonom suvisiacu DPH z odmeny a
nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo

postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len tym,
Ze: a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinna
osoba dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



