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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: Auto Palace Bratislava s.r.o., ICO:
17 320 712, so sidlom Vajnorska 136/C, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, v zastupeni KRION Partners
s.r.o., ICO: 36 858 617, so sidlom Palisady 50, 811 06 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanému: BIELA
LABUT, s.ro., ICO: 36 795 691, so sidlom Medena 110/31, 811 02 Bratislava - mestska éast Staré
Mesto, o zaplatenie 12.773,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi istinu 12.733,34 € spolu s 9 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 12.733,34 € od 27.01.2018 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto rozsudku vratane nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- €.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske ako
bude vycislené osobitnym uznesenim vy$§im sudnym uradnikom, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohoto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému Lugenec diia 24.09.2018 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 12.773,34 € s prisluSenstvom, pri¢om uviedol, Ze Zalovany dfia 12.10.2017 poZziadal
Zalobcu o opravu vozidla znacky BMW 520D VIN: T., kedZe bolo poSkodené po poistnej udalosti.
Zalovany bol leasingovym najomcom predmetného vozidla a vlastnikom bola spoloénost CSOB leasing
s.r.o. Listom zo dfia 21.12.2017 spoloénost CSOB leasing s.r.0. oznamila spolo¢nosti CSOB poistoviia
a.s., Ze suhlasi, aby poistné plnenie z poistnej udalosti vo vySke 12.733,57 € bolo poukazané na bankovy
uCet Zalovaného alebo Zalobcu. Vozidlo Zalobca riadne opravil a vystavil faktiru &. XXXXXXXXX z
26.01.2018 vo vyske 12.733,34 € vratane DPH. Nasledne Zalobca vyzval Zalovaného na prevzatie
vozidla, ktoré Zalovany prevzal. Zalovany v$ak Ghradu za opravu neuhradil ani na vyzvu a Zalobcovi
nebola oprava uhradena ani zo strany spolognosti CSOB poistoviia a.s. Zalobca popri istine 12.733,34
€ pozaduje od Zalovaného uroky z omeskania, do ktorého sa dostal od 27.01.2018, €o bol prvy defi po
splatnosti predmetnej faktary.

2. Zalovany podal vodi platobnému rozkazu vydanému Okresnym sidom Banska Bystrica v
upominacom konani dna 13.08.2018 pod sp. zn. 18Up/473/2018 odpor dha 27.08.2018, v ktorom
uviedol, Ze suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany poziadal o opravu vozidla znacky BMW 520d,
evidenéného &isla X. (vozidlo), ktoré bolo zalovanému odcudzené a poskodené (ohladne tohto skutku
aj prebieha trestné konania kde je podozrivy Z.U. E.). Uvedené skutoénosti o odcudzeni a poskodeni
vozidla su uvadzané na prvej strane potvrdenia objednavky servisu, ktora zalobca priloZil k jeho navrhu.
Zalovany v$ak poziadal o opravu vozidla na zaklade sthlasu vlastnika - CSOB Leasing, a.s., ktory
s vykonanim opravy vozidla suhlasil a za podmienky, Ze tato oprava vozidla bude hradena CSOB
Poistovriou, a.s. (mimo sumy DPH, ktoru uhradi Zalovany), ktora tiez vydala suhlas s vykonanim opravy



vozidla a uhradenim plnenia priamo na uc&et servisu (Zzalobcu). Skuto¢nost, Ze oprava vozidla bude
hradena CSOB Poistoviiou, a.s. potvrdzuje dokaz, ktory predloZil Zalobca a to list spoloénosti CSOB
Leasing, a.s. zo diia 21.12.2017- uvolnenie poistného pinenia, ktory bol adresovany spolognosti CSOB
Poistovnia, a.s. Zalovany pritom uvadza, Ze z listu zo diia 21.12.2017 vyplyva aj presna suma poistného
plnenia, ktoré je v podstate zhodna so sumou, ktorll Zalobca za opravu vozidla vyfakturoval, o tiez
potvrdzuje, Ze eSte ani dfia 21.12.2017 neexistovala akdkolvek pochybnost o tom, Ze opravu vozidla
ma uhradit CSOB Poistovfia, a.s. a to priamo Zalobcovi (servisu). Zalovany v sulade s uvedenymi
skuto&nostami popisanymi vozidlo po vykonanej oprave od Zalobcu prevzal a Zalobcovi uhradil sumu
2.122,16 € ako sumu DPH uvedenu vo faktire & XXXXXXXXX. Az nasledne Zalovanému CSOB
Poistovna, a.s. oznamila, Ze neposkytne poistné plnenie z dévodu, Ze vodi¢ vozidla bol v ase poistne;j
udalosti pod vplyvom alkoholickych latok a nasledne argumentovala, Ze neposkytne poistné plnenie z
dévodu, Ze vozidlo bolo neopravnene uzivané a na 8kody spdsobené v pri€innej suvislosti s takymto
uzivanim sa poistenie nevztahuje. Zalovany zaroven zvadza, Ze v st&asnosti podla jeho informacii
v trestnej veci Z. E. bola na tohto podand obZaloba a v rdmci konania na sude sa bude preukazovat
aj skutkovy stav veci, pricom Zalovany predpoklada, Ze na zaklade vysledku tohto konania CSOB
Poistoviiou, a.s. uhradi Zalobcovi plnenie, ktorého sa domaha v tomto konani. Zalovany uviedol, Ze
nesuhlasi s tym, Ze mu vznikla povinnost Zalobcovi Zalovanu sumu 12.733,34 €, pretoze na uhradu ceny
za opravu sa zZalovany Zalobcovi nikdy nezaviazal a na Uhradu ceny opravy pre Zalobcu sa zaviazal
iny subjekt. Zaroveri Zalovany Zalobcovi v zmysle jeho osobitného vztahu s CSOB Leasing, a.s. uhradil
sumu 2.122,16 € na fakturu &. XXXXXXXXX a preto v ziadnom pripade nemébze od neho Zalobca ziadat
aj zaplatenie tejto sumu, ktora mu uz bola zaplatena. Vzhfadom na vy3Sie uvedenu argumentaciu a
skuto€nost, Ze Zalovanému nevznikla povinnost Zalobcovi uhradit cenu za opravu vozidla, nema Zalobca
voéi Zalovanému narok na zaplatenie ceny opravy a preto je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
sumy 12.733,3,4 € nedévodny a Zalovany nemal byt' sidom zaviazany na uhradu sumy istinu 12.733,34
€, uroku z omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 12.733,34 € od 27.01.2018 do zaplatenia, nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 40,-€ a nahrady trov konania vo vyske 1.092,74 €. Zalovany zaroveri
uvadza, Ze fakturu €. XXXXXXXXX eviduje vo svojom ucétovnictve z dévodu, Ze v zmysle jeho osobitného
vztahu s CSOB Leasing, a.s. z tejto faktury uhradil sumu 2.122,16 €, no vo zvy$ku jeho povinnost na
zaplatenie ceny za opravu neuzndva. Zalovany zaroven namieta aj to, Ze bol zaviazany uhradit trovy
upominacieho konania, pretoZe Zalobca nemal byt ispesny v tomto konani a okrem toho Zalobca uplatnil
aj sumu 2.122,16 €, ktora bola zaplatena Zalovanym.

3. Pisomnym podanim zo dfa 13.09.2018 sa Zalobca vyjadril k odporu Zalovaného voci platobnému
rozkazu, v ktorom uviedol, Ze poukazuje na podpisanu objednavku, resp. jej potvrdenie €. N., na zaklade
ktorej vznikla vylu€ne medzi Zalobcom a Zalovanym zmluva o dielo a v zmysle toho vznikla Zalovanému
povinnost uhradit celt fakturovani sumu. Zalobca riadne opravil vozidlo a vystavil Zalovanému ako
vyluénému objednavatelovi faktdru €. XXXXXXXXXX vo vySke 12.733,34 €, z ktorej zalovany uhradil
sumu 2.122,16 €, ktora zodpovedd DPH z predmetnej faktury. Uhradenie DPH Zalovanym je podla
Zalobcu jednym z dékazov, Ze Zalovanému vznikla povinnost uhradit celu fakturovani sumu opravy.
Zalovany si podla Zalobcu dostatoéne neuvedomuije, Ze objednavkou opravy vozidla vznikol vyluéne
medzi nim a zalobcom dvojstranny pravny vztah, ktorého spolo¢nost CSOB Leasing, a.s. ani spolo¢nost
CSOB Poistoviia, a.s. neboli stranou/Ggastnikom. Zalovany bol v zmluvnom vztahu so spoloénostou
CSOB Leasing, a.s. a/alebo spoloénostou CSOB Poistoviia, a.s. Ak spoloénost CSOB Leasing, a.s.
alalebo spoloénost CSOB Poistovfia, a.s. porusila vo&i Zzalovanému nejaké zmluvné povinnosti, napr.
povinnost’ uhradit’ faktury €. XXXXXXXXXX (mimo DPH), je povinnostou Zalovaného domahat sa tejto
povinnosti od spoloénosti CSOB Leasing, a.s. a/alebo CSOB Poistoviia, a.s. Uvedené viak nema ziadny
vplyv na povinnost’ Zalovaného uhradit Zalobcovi predmetnu fakturu, kedZe bol to vylu€ne zalovany,
ktory si tuto opravu bezpodmienecne objednal a bol preto povinny uhradit aj fakturovanu sumu. Ak
sa zalovany odvolava na list spolo¢nosti CSOB Leasing, a.s. z 21.12.2017, tak z neho nevyplyvaju
skuto€nosti tvrdené Zzalovanym. V tomto liste sa totiZ vyslovne uvadza, Ze zaslanie poistného plnenia na
bankovy u&et zakaznika, t.j. Zalovaného, bolo podmienené predloZenim faktury za opravu a predloZzenim
originalu dokladu o ich Ghrade. Ak spolo¢nost CSOB Poistoviia, a.s. neuhradila Zalovanému, ktory
bol zakaznik, sumu vyplyvajlcu z predmetnej faktury, k domu dala pévodne sthlas spolognost CSOB
Leasing, a.s., je opatovne na Zalovanom, aby si nesplnenie tejto povinnosti uplatnil voci spoloénosti
CSOB Leasing, a.s. a/alebo spolo¢nosti CSOB Poistoviia, a.s. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného,
Ze spolognost CSOB Poistoviia, a.s. dala suhlas na uhradenie poistného plnenia priamo Zalobcovi,
kedze spoloénost CSOB Poistoviia, a.s. v danom liste uvadza o zaslani poistného plnenia zakaznikovi,
ktory je v tomto pripade Zalovany, nie v3ak Zalobca, ktory nebol zakaznikom ani nebol v Ziadnom



zmluvnom vztahu so spolo&nostou CSOB Leasing, a.s. a/alebo spolo&nost CSOB Poistoviia, a.s. Z listu
CSOB Poistoviia, a.s. zo difa 09.05.2018 jasne vyplyva, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti,
na zaklade ¢oho CSOB Poistoviia, a.s. odmietla uhradit Zalovanému (nie Zalobcovi) poistné pinenie.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedka V. H. a pre€itanim objednavky ¢.I. 9, 10,
faktury &.I. 12-15, suhlasu CSOB Poistovne, a.s. &.l. 11, vypisu z Uétu &.l. 23 z opaku, oznamenia o
ukong&eni Setrenia a likvidacie $kodovej udalosti &.1. 24, oznamenia CSOB Poistovne, a.s. &.1. 24 z opaku,
upovedomenia o podani obZaloby &.I. 25 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalovany, ako objednavatel, si u Zalobcu, ako zhotovitel, Objednavkou &. N. zo diia 12.10.2017 (&.1.
9, 10) objednal opravu motorového vozidla zn. BMW 520D, ev. &. X..

6. Faktdrou €. XXXXXXXXXX vyhotovenou a splatnou dnha 26.01.2018 (&.I. 12-15) fakturoval Zalobca
Zalovanému vykonanie diela - opravu motorového vozidla BMW 520d, ev. €. X. s presnym rozpisom
vykonanych prac a pouZzitych ndhradnych dielov vo vyske 12.733,34 €.

7. Pisomnym podanim zo dfa 21.12.2017 (€.I. 11) oznaCenym ako ,Uvolnenie poistného plnenia -
suhlas* spoloénost CSOB Poistoviia, a.s. oznamuije, Ze poistné plnenie zo vzniknutej poistnej udalosti
bolo poukazané na bankovy uéet zakaznika / na bankovy ucet servisu, ktorému bola postupena oprava
predmetu zmluvy:

- Zakaznik: BIELA LABUT, s.r.o.

- Zmluva ¢.: W.

- Cislo poistnej udalosti: XXXXXXXXXX

- Datum vzniku PU: 24.09.2017

- Predmet zmluvy: BMW 520d

- Evidenéné ¢&islo: X.

- Vyrobné Cislo/VIN: T.

- Suma poistného plnenia: 12.733,57 EUR.

CSOB Poistoviia, a.s. zarovefi v oznameni uvadza, Ze poistni udalost Ziada likvidovat na zaklade
dokladov o oprave - nesuhlasia s likvidaciou rozpo¢tom. Zaslanie poistného plnenia na bankovy ucet
zakaznika podmiefiuje predlozenim faktur za opravu od autoservisu a predloZenim originalu dokladu o
ich uhrade.

8. Z vypisu z uctu (€.I. 23 z opaku) je zrejmé, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi diia 27.03.2018 pod VS
XXXXXXXXXX sumu 2.122,16 €.

9. Pisomnym podanim zo dfia 05.04.2018 (€.l. 24) oznaCenym ako ,Oznamenie o ukon&eni Setrenia a
likvidacie $kodovej udalosti &. XXXXXXXXXX spolognost CSOB Poistoviia, a.s. oznamuje Zzalovanému,
Ze ukondili vy8etrovanie Skodovej udalosti Cislo XXXXXXXXXX. Na zdklade predloZenych a/alebo
ziskanych dokladov ku Skodovej udalosti a v zmysle ustanoveni prisluSnej poistnej zmluvy a
VSeobecnych poistnych podmienok neboli naplnené podmienky kvalifikovania nahlasenej Skodovej
udalosti ako poistnej udalosti, s ktorou je spojena povinnost poistovatela poskytnut’ poistné plnenie. V
zmysle V8eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP MOV 2016
¢lanok 5 ods. 2 pism. b) sa poistenie nevztahuje na Skody, ktoré vznikli ak vodi€ vozidla bol pod vplyvom
alkoholickych latok. Na zaklade doru€eného uznesenia policie o vzneseni obvinenia zo diia 31.01.2018
CVS: ORP-824/2-VYS-B5-2017 je zrejmé, Ze vodi¢ poisteného vozidla BMW520d, ev. &. X. bol v ¢ase
vzniku Skodovej udalosti pod vplyvom alkoholu. Spis Skodovej udalosti poistovatel odklada bez nahrady
poistného plnenia.

10. Pisomnym podanim zo dita 09.05.2018 (&.. 24 z opaku) spolo&nost CSOB Poistoviia, a.s. oznamuje
Zalovanému, Ze vzhfadom na nesuhlas Zalovaného s odloZenim Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX
bez nahrady poistného plnenia poistoviia opatovne preskumali spis $kodovej udalosti a kedZze Zalovany
svoj nesuhlas opiera o namietanie dévodu pouzitia vyluky podia Cl. 5 bod 2. pism. b) V&eobecnych
poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP MOV 2016) poistoviia oznamuje
Zalovanému, Ze tato vyluka nie je viazana na opravnené alebo neopravnené uzivanie poistenej veci. Z
tohto titulu bola predmetna vyluka pouZzita odévodnene. Zarover vplyv alkoholu na spésobenie Skodovej
udalosti zdévodrioval vo svojej svedeckej vypovedi sam obvineny. Su€asne zalovanému oznamuje, Ze
podla &l. 5bod 1. pism. j) V&eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel



(VPP MOV 2016) sa poistenie nevztahuje na Skody a ich nasledné Skody, ktoré vyplyvajua a/alebo vznikli
v pri¢innej suvislosti s neopravnenym uzivanim cudzej veci. Nepochybne o takyto pripad sa jednalo v
pripade 8kodovej udalosti zo diha 24.09.2017. Poistoviia konstatuje, Ze neboli zistené Ziadne vecné,
ani formalne nedostatky, ktoré by zmenili jej doterajSie stanovisko k predmetnej Skodovej udalosti €.
XXXXXXXXXX, nakolko poistovria postupovala v sulade a v zmysle dojednanej poistnej zmluvy a k nej
viazucim sa poistnym podmienkam.

11. Pisomnym podanim zo drfia 02.07.2018 (&.1. 25) oznagenym ako ,Upovedomenie o podani obZaloby*
Okresna prokuratura Bratislava V oznamuje, Ze podla § 234 ods. 1 veta druha Trestného poriadku bola
na obv. Z. E. podana obzaloba pre pre€in neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla podla
N 216 ods. 1, ods. 2 psim. c¢) Trestného zakona.

12. Svedok V.G. H. na pojednavani dha 09.12.2019 uviedol, Ze majiteflkou a konatelkou obchodnej
spoloénosti Zalovaného BIELA LABUT, s.ro. je jeho manzelka. Motorové vozidlo zn. BMW bolo
ukradnuté, pricom toto vozidlo nasledne policiou bolo zaistené za u¢elom skimania a nasledne policiou
vydané s tym upozornenim, Zze ma poskodené dve pneumatiky. Na vyzvu policie manzelka svedka
poverila, aby tuto zalezitost iSiel vybavit a motorové vozidlo od policie zobral. Spolo&ne s kamaratom
preto uskuto€nili vymenu pneumatik, avSak po niekolkych metroch vSetko vo vozidle zalalo Skripat,
naco ucinil rozhodnutie, ze vozidla da opravit v autorizovanom servise Auto Palace Bratislava, s.r.o. V
servise dali vozidlo na zdvihak, povedali, Ze je dost znaéne zospodu poskodené, k Comu sa on vyjadrit
nevedel. Povedali, Ze cena opravy bude vysoka vzhladom na poSkodenie, ale nema sa ¢oho obavat,
Ze nakolko Skodova udalost bola nahlasend, tak to bude stat’ len zaplatenie prisludnej DPH z vySky
fakturovanej Skody. Z pohladu svedka oprava trvala dost dlho. Ked sa dotazoval kde je pri€ina, bolo
mu povedané, ze prebieha skimanie poistoviiou. Nakoniec toto auto bolo opravené, manzelka bola
telefonicky vyzvana na jeho prevzatie, €o iSiel uskutoCnit’ svedok. V servise mu bolo povedané, Zze ma
zaplatit' prislusna DPH a Ze mu to oznamia z poistovne. Prislusna DPH bola zaplatena. Spomina si, ze v
servise podpisoval nejaku listinu, nebola tam v3ak uvedena ani cena opravy, servis to dévodil tym, Ze aby
bolo formalne vyrieSené, Ze vozidlo méze zostat u nich. Svedok uviedol, Ze ked vozidlo nechal v servise,
dal$iu vedomost nemal o tom &o sa s nim bude diat. Ziadne splnomocnenie pisomné nemal na prevzatie
motorového vozidla od policie, prifom pévodne ho manzelka ani nepoverila, Ze ma ist s autom do
servisu, lebo sa vychadzalo z tvrdeni policie, Ze auto ma rozpichnuté len dve pneumatiky. Rozhodnutie
o tom, Ze auto da do servisu ucinil sam, manzelku o tom asi neinformoval a vybral servis, nakolko tento
nebol vzdialeny od miesta, kde sa s autom nachadza. ManZelku informoval nasledne o svojom konani,
o ¢om ona vyhrady nemala. V €ase, ked auto nechal v servise, tak mu bolo fakticky ukazané len, Ze
nejaké veci su tam poskodené, k tomu sa svedok vyjadrit nevedel, pretoZze samotny servis mu povedal,
Ze vSetko musi byt preskumané, ale bol ubezpeeny o tom, Ze sa jedna o renomovany servis a vozidlo je
leasingovo poistené, a preto sa celou zalezitostou uz nezaoberal. O cene opravy sa dozvedel az potom,
ked vozidlo bolo vydané, bolo mu oznamené kofko je prislusna DPH, tak z toho sa to dalo vyratat, Ze
koflko predstavovala celd suma na vzniknutej Skode. O tom kto rozhodol o cene opravy svedok nevedel,
pricom exaktne so servisom sa nebavili o tom &o treba opravit, z logiky veci svedkovi vychadza, Ze
opravit sa malo to ¢o bolo poSkodené, konkrétne sa vSak nikdy nehovorilo o tom, ktora konkrétnu vec
treba opravit, priCom svedok vychadzal z toho, Ze do pripadu ingeruje poistoviia, ma svojich ohliadacov,
a teda opravené bude len to ¢o bude poistoviiou potrebné ako opravu vykonat odsuhlasené.

13. Podla § 266 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len ,ObZ*) v zneni ku diu
12.10.2017, prejav voble sa vyklada podla umyslu konajucej osoby, ak tento Umysel bol strane, ktorej je
prejav vOle uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

14. Podla § 266 ods. 2 ObZ v zneni ku diiu 12.10.2017, v pripadoch, ked' prejav vdle nemozno
vyloZit podla odseku 1, vyklada sa prejav véle podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba
v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju
podfa vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.

15. Podla § 266 ods. 3 ObZ v zneni ku dfu 12.10.2017, pri vyklade vOle podla odsekov 1 a 2 sa vezme
nalezity zretel na v8etky okolnosti suvisiace s prejavom véle, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a
praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha
Veci.



16. Podla § 536 ods. 1 ObZ v zneni ku diu 12.10.2017, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat
urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

17. Podla § 536 ods. 2 ObZ v zneni ku drfiu 12.10.2017, dielom sa rozumie zhotovenie uritej veci,
pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej Udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo
upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie,
montaz, udrzba, oprava alebo uprava stavby alebo jej Casti.

18. Podla § 536 ods. 3 ObZ v zneni ku dfiu 12.10.2017, cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v
nej musi byt aspor uréeny spdsob jej urenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj
bez tohto urcenia.

19. Podla § 537 ods. 1 ObZ v zneni ku diiu 12.10.2017, zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje
naklady a na svoje nebezpefenstvo v dojednanom &ase, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na
povahu diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, mdze zhotovitel vykonat dielo
este pred dojednanym ¢asom.

20. Podla § 537 ods. 2 ObZ v zneni ku driu 12.10.2017, objednavatefl je povinny vykonané dielo prevziat.
21. Podla § 537 ods. 3 ObZ v zneni ku diu 12.10.2017, pri vykonavani diela postupuje zhotovitel
samostatne a nie je pri ur€eni spOsobu vykonania diela viazany pokynmi objednavatefla, ibaze sa
vyslovne zaviazal plInit ich.

22. Podla § 546 ods. 1 ObZ v zneni ku 12.10.2017, objednavatefl je povinny zhotovitefovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna ( § 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora
sa obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

23. Podla § 548 ods. 1 ObZ v zneni ku driu 12.10.2017, objednavatel je povinny zaplatit’ zhotovitefovi
cenu v ¢ase dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika
narok na cenu vykonanim diela.

24. Podla § 369 ods. 1 ObZ v zneni ku diu 12.10.2017, ak je diZznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

25. Podla § 369 ods. 2 ObZ v zneni ku diu 12.10.2017, ak vySka urokov z ome$kania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim.

26. Podfla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika v zneni ku diu 12.10.2017, sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prislusného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

27. Podfla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zdkonnika v zneni ku diiu 12.10.2017, namiesto Urokov z omeskania podla sadzby urenej
podla odseku 1 mbze veritel poZzadovat Uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat percentualnych
bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.

28. Podla § 369c ObZ v zneni ku diiu 12.10.2017, omeSkanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.



29. Podla § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika v zneni ku dfiu 12.10.2017, vy8ka pauSalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

30. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze Zalobca vystavil Potvrdenie objednavky servisu pod €.
objednavky S7082/2015 diia 12.10.2017 s oznad&enim objednavatela BIELA LABUT, s.r.o., Lugenec,
ktorej predmetom bola oprava motorového vozidla zn. BMW 520d, ev. €. X.. Predmetna objednavka
obsahovala popis vad motorového vozidla a v ¢asti za objednavatela bola podpisana svedkom V. H..

31. Zalobca predmetn( opravu nesporne vykonal a pre Zzalovaného vystavil faktiru &. XXXXXXXXXX so
splatnostou dfia 26.01.2018 na sumu 12.733,34 € s DPH. Zalovany z predmetnej faktury dia 27.03.2018
uhradil sumu 2.122,16 € zodpovedajucej DPH. Neuhradenou teda zostala suma 10.611,18 €.

32. Zalobca si uplatnil pravo titulom nezaplatenia opravy motorového vozidla BMW 520D Zalovanym ako
osobou, ktora si opravu objednala. Pojem oprava veci nepochybne spifia pojmové znaky zmluvy o dielo
tak ako je definovana v § 536 ods. 2 ObZ. Pre posudenie dévodnosti uplatneného prava Zalobcu titulom
zaplatenia ceny diela je potrebné prejudicialne posudit otazku &i doSlo medzi Zalobcom ako zhotovitefom
a zalovanym, ktory je oznaCeny ako objednavatel, k platnému dojednaniu zmluvy o dielo.

33. V konani bolo preukazané, ze predmetné motorové vozidlo bolo do sidla zalobcu dopravené
svedkom V. H. na z&klade ustneho pokynu jeho manzelky, ktora je konatelkou a spolo&ni¢kou obchodnej
spolo¢nosti Zalovaného s tym, Ze toto motorové vozidlo po tom ako bolo vydané policiou mal menovany
prevziat. Svedok V. H. predmetné vozidlo prevzal, nakofko v3ak bolo poskodené uéinil rozhodnutie bez
vedomosti konatelky spolo¢nosti a vozidlo umiestnil do najblizSieho autorizovaného servisu - Zalobcu.
K takémuto konaniu menovany nemal Ziadne pisomné ani Ustne splnomocnenie, napriek tomu v3ak
zo strany obchodnej spolognosti Zalovaného nebol nasledne ulineny Ziadny ukon, ktorym by toto
konanie svedka H. bolo negované, Zalovany bol uzrozumeny s umiestnenim motorového vozidla v
servise Zalobcu, toto nenamietal. MoZno konstatovat, Ze konatelka Zalovaného konanie svedka Réberta
Kelemena v €asti umiestnenia motorového vozidla v servise Zalobcu s tym, Ze nasledne bude opravené
schvalila. Otazkou bolo & z takéhoto konania svedka H. vznikli prava a povinnosti zalovanému, &i
teda Zalovaného zaviazal eventualne uzatvorenim ustnej zmluvy o dielo s vymedzenim jej predmetu,
ktorym mala byt oprava vozidla a jej cena. Odpoved na uvedenu otazku dal dovolaci sud vo svojom
rozsudku ¢.k. 20bdo 88/2020 - 333 zo diia 28.10.2021, ktorym boli zrusené rozsudky sudu prvého
stupria &.k. 13Cb/60/2018 - 165 zo dna 06.02.2020 a nasledne potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu &.k. 43Cob/39/2020 - 259 zo dna 30.06.2020. Dovolaci sud v odévodneni rozhodnutia v bodoch
65-88 vyslovil vyCerpavajucim spbésobom zavazny pravny nazor vo vztahu k uzatvoreniu zmluvy o
dielo medzi Zalobcom a Zalovanym, konania Zalovaného ako aj urcitosti dojednania predmetu diela a
z toho vyplyvajucej platnosti zmluvy o dielo, na ktoré odévodnenie prvostupriovy sud v celom rozsahu
poukazuje.

34.V sulade so zavazne vyslovenym pravnym nazoru dovolacieho sudu je preto nutné konstatovat, Ze
konanim svedka V. H. menovany zaviazal Zalovaného ako objednavatela v zmysle Ustne dojednane;j
zmluvy o dielo, ktorej predmetom bola oprava osobného motorového vozidla. Predmet diela bol
dojednany dostatogne, urcito a zrozumitelne, a teda z platne uzatvorenej zmluvy o dielo Zalovanému
vznikla povinnost cenu diela uhradit. Samotny rozsah vykonaného diela ani jeho cena Zalovanym v
konani namietana nebola preto sud povazoval vySku ceny diela za nespornu, a preto Zzalovaného
zaviazal povinnostou je uhrady vo vy8ke 10.611,18 € (vid opravné uznesenie).

35. Zalovany pefiazny dlh nezaplatil v lehote splatnosti faktury, std preto priznal Zalobcovi taktieZ pravo
na prislichajuci zakonny urok z omeskania a rovnako mu priznal aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v preukazanej vyske 40,- €.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Zalobca bol v konani Uspe$ny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



