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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd U. Y., nar. XX XX.XXXX., &t. prisl. SR, zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Malackach, Zahoracka ul.
€. 2942/60A, dieta rodiCov: T. F., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom U. t.€. Krizové centrum
F., F, Y. X aH. Y, nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom Y., T.. XXX/XX, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, na vydanie predbezného
opatrenia podla § 75a O. s. p., takto

rozhodol:
Sud vydava predbezné opatrenie tohto znenia :

Maloleta U. Y., nar. XX. XX.XXXX, sa okamZite do¢asne umiestiuje do starostlivosti Detského domova
Y., so sidlom Y., Q. ul. &. XX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 8P 419/2014 vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej U., na navrh matky. Konanie nie je pravoplatne skoncené.

Navrhom zo dfia 27.02.2015, doruéenym tunajsiemu stdu toho istého dfia, Ziadal navrhovatel - UPSVR
- Malacky o vydanie predbezného opatrenia podla § 75a O. s. p., ktorym by maloleta U. Y. bola okamzZite
doCasne zverena do starostlivosti Detského domova Y., so sidlom Y., Q. ul. &.XX. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze maloleta U. sa v su€asnosti ocitla bez akejkolvek starostlivosti, sestra matky, ktora sa o maloletu
starala, ju doviedla na Urad préce, socidlnych veci a rodiny Malacky, s tym, Ze jej nemdze nadalej
poskytovat starostlivost'.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze matka od 01.10.2014 Zila spolo€ne s maloletou U. v krizovom centre,
k starostlivosti o maloletu pristupovala nezodpovedne (v uzamknutej izbe nechala maloletd osamote
bez dozoru vySe hodiny), zanedbavala starostlivost o maloletu, nedbala na jej pravidelné stravovanie a
hygienu, v izbe krizového centra neudrziavala poriadok. Otec maloletej je nezamestnany, o maloletu sa
zaujima, ale pre starostlivost' o fiu nema vytvorené vhodné podmienky.

K navrhu pripojil navrhovatel rodny list maloletého dietata.
Podla § 75a ods. 1 O. s. p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho

Zivot , zdravie alebo priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo narusSeny , sud bez navrhu alebo na navrh
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeZznym



opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta docCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/74/2015-9 zo dna 24.02.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
predbezne zveril maloletu U. do starostlivosti Detského domova Y., so sidlom Y., Q. ul. ¢. XX. Nakolko
predmetné uznesenie dosial nie je vykonatelné a vzhladom k tomu, Ze v su€asnosti je dévodna obava
(s poukazom na vysSie uvedené), ze mbze byt vazne ohrozené zdravie a v neposlednom rade aj zivot
maloletého dietata, rozhodol tunajsi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.a) O.s.p. , nakolko sa jedna o konanie vo veci
starostlivosti o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sidu. Odvolanie musi mat’ nalezitosti podfla §
205 0ds. 1 O. s. p.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.



