Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co0/446/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1111220060

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Svetlovska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1111220060.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: M. I., G. K. XXX/X, S. W., zast. JUDr. lvanou
Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom Hrnéirikova 1/B, Partizanske, proti odporcovi: FLAW
s.ro., ICO: 44 061 749, Belopotockého 2, Bratislava, o zaplatenie 286,65 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 07. februara 2013, €. k. 9C
148/2011-60, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
286,65 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 16. 4. 2011 do zaplatenia
a na Ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky nahradit trovy konania vo vySke 523,- eur, v3etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatelka mala platobnym rozkazom
Okresného sudu Partizéanske zo diia 2. 10. 1998, €. k. 3Ro/651/1998, vykonatefnym dria 4. 11.
1998, uloZzenu povinnost’ zaplatit spolo¢nosti DB SLOVAKIA investi¢ny fond, a. s., Tovarenska 210,
TImace, sumu 4.875,- Sk s prislusenstvom. V priebehu konkurzného konania spolo€nost DB SLOVAKIA
investicny fond, a. s. postupila tuto pohlfadavku na spoloénost FLAW s.r.o.. Dia 2. 2. 2009 bolo
navrhovatelke ako povinnej zaslané upovedomenie o zacati exekucie EX 965/2008 na vymozenie
pohladavky vo vyske 62,24 eur a prisluSenstva vo vyske 149,41 eur (trovy sudneho konania v sume
6,64 eur, trovy pravneho zastupenia v sume 24,56 eur, trovy pravneho zastupenia v exekué¢nom konani v
sume 32,36 eur, trovy opravneného v exekué¢nom konani v sume 16,60 eur a predbezné trovy exekucie
v sume 69,25 eur). Navrhovatelka &ast tejto sumy vo vySke 173,60 eur uhradila priamo odporcovi dfia
3. 3. 2009 a nasledne ho vyzvala, aby tuto sumu zaslal sidnemu exekutorovi Z.. Z. G., so sidlom
exekutorského uradu L.. J. XX, Levice. ZvySnu €ast vymahanej pohladavky vo vyske 38,05 eur uhradila
navrhovatelka dia 6. 3. 2009 v prospech u¢tu menovaného sudneho exekutora. Dia 10. 3. 2010 bol
navrhovatelke zaslany prikaz na zaatie exekucie na vymoZenie pohfadavky s prisluSenstvom vo vyske
286,65 eur (pohladavka v sume 62,24 eur s prislusenstvom vo vySke 224,41 eur), ktora bola uspokojena
zrazkami zo mzdy navrhovatelky. Listom zo dfa 23. 3. 2011 navrhovatelka vyzvala odporcu na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 286,65 eur v lehote do 15. 4. 2011. Z uvedenych skuto€nosti mal sud
prvého stupna za preukazané, Ze Zalovana suma 286,65 eur bola na zaklade prikazu na zaCatie exekucie
navrhovatelke zrazena zraZzkami zo mzdy vykonanymi dfia 13. 4. 2010, 14. 5. 2010 a 14. 6. 2010, a to
napriek tomu, Ze vymahanu pohladavku navrhovatelka zaplatila priamo odporcovi este dfia 6. 3. 2009,
ktory v8ak sudneho exekutora o tejto skuto€nosti neinformoval. Obranu odporcu zaloZenu na nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie v konani z dévodu, Ze suma 286,65 eur bola poukdzana na ucet sudneho
exekutora, nie odporcu, prvostupriovy sud nevyhodnotil ako dévodnu s poukazom na skutoCnost, Ze
sudny exekutor vykonaval exekuciu na navrh a v prospech odporcu. Prvostupfiovy sud neprihliadol
ani na namietku zapoditania urokov z omeskania do sumy 173,60 eur, ktord navrhovatefka uhradila



odporcovi dia 3. 3. 2009, nakolko tieto neboli platobnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo dna
2.10. 1998, €. k. 3R0/651/98 priznané. Odporcovi preto titulom vydania bezdévodného obohatenia uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 286,65 eur spolu s 9,25 %- nym roénym urokom z omeskania
priznanym podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika od 16. 4. 2011, t. j. odo dfa nasledujuceho po
uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve zo diia 23. 3. 2011. O nahrade trov konania rozhodol sud
prvého stupha podfa zasady Uspechu vyjadrenej v ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v konani plne Gspesne;j
navrhovatelke priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 523,- eur pozostavajlucej zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 17,- eur a z trov pravneho zastipenia v sume 506,- eur, a to za 4
ukony pravnej sluzby a 23,24 eur: prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu,
pisomné vyjadrenie k odporcu, u€ast na pojednavani dia 17. 4. 2012, 1 ukon pravnej sluzby & 27,88 eur
vratane 20 % DPH: u€ast na pojednavani dia 7. 2. 2013, hotové vydavky: 3x a 7,41 eur + 1x 4 7,63 eur
+ 1x & 9,37 eur, nahrada za stratu €asu: 7x a 12,71 eur + 7x a 15,61 eur, nahrada cestovnych vydavkov
za 2 cesty G. - K.J. a spat (4x 135km) spolu v sume 68,63 eur, amortizacia motorového vozidla za dve
uvedené cesty v sume 98,82 eur (4x135kmx0,183).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit tak, Ze sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietne a odporcovi prizna nahradu
trov konania, alternativne napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie. Odporca sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupha, podla ktorého zapocitanie urokov z
omeskania nie je mozné z dévodu, Ze tieto v exeku€nom titule priznané neboli. Tato skutoénost sama o
sebe totiz znamena len nemoznost ich vymahania v exekuénom konani, avdak ni¢ nemeni na povinnosti
navrhovatelky platit' uroky z omeSkania odo dha nasledujuceho po vykonatelnosti sudneho rozhodnutia,
t.j. od 5. 11. 1998. Navrhovatelka po vykonatelnosti exekuéného titulu zaplatila pédvodnému vlastnikovi
pohladavky sumu 99,58 eur, z €oho vyplyva, Ze vo zvySnej Casti pohladavky (93,44 eur) bola v omeskani
od 5. 11. 1998 do 3. 3. 2009, €o pri 17,6 %- nom ronom uroku z omeskania predstavuje spolu sumu
169,91 eur, ktoru si odporca titulom Urokov z omeSkania zapo ital na plnenie navrhovatelky uskuto&nené
v jeho prospech dia 3. 3. 2009 vo vySke 173,60 eur. V tejto Casti sa preto nemdze jednat o bezdbévodné
obohatenie sa zo strany odporcu. Namietal tieZ jeho pasivnu vecnu legitimaciu v konani z dévodu, Ze
Zalovana suma 286,65 eur bola uhradena na ucet sudneho exekutora a jej €ast vo vySke 144,26 eur
predstavovala trovy exekuéného konania prinaleziace sudnemu exekutorovi. Prvostupriovy sud sa v3ak
s tymito skuto¢nostami vyrovnal nedostatoénym spdsobom, ked uviedol, Ze sudny exekutor vykonaval
exekuciu na navrh a v prospech opravneného. V tejto suvislosti odporca vyslovil nazor, Zze sumu 286,65
eur si navrhovatelka moéze uplathovat voci sidnemu exekutorovi, resp. voCi Slovenskej republike titulom
nahrady Skody. V dalSom odporca prvostupriovému sudu vytkol, Ze sa ziadnym spdsobom nevysporiadal
ani so skuto€nostou, & navrhovatelka sumu vymahanu v exekuénom konani zaplatila v lehote 14 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Nakoflko tak podfa odporcu neurobila, pri oneskorenom
zaplateni vymahanej sumy sa celkova vyska zavazku zvysila o trovy exekucie, ktoré sudny exekutor
predbezne vydcislil sumou 182,30 eur. Zaverom odporca z opatrnosti vzniesol namietku preml¢ania majuc
za to, Ze navrh doru€eny sudu dfa 22. 6. 2011 bol zo strany navrhovatelky uplatneny po uplynuti
dvojro€nej premliacej doby podla § 107 ods. 1 Ob¢. zak., kedZe uhrada sumy 173,60 eur bola vykonana
dnia 3. 3. 2009 a sumy 38,05 eur dfia 6. 3. 2009. Rovnako aj vyzva na vydanie bezddvodného obohatenia
bola odporcovi doru€ena po uplynuti premi€acej doby dna 23. 3. 2011. S odkazom na ust. § 150 ods.
2 O. s. p. poukazal aj na neprimerane vysoké trovy konania, ktoré boli navrhovatelke priznané sidom
prvého stupfia odhliadnuc od skutonosti, Ze zacatie exeku€ného konania aj nespravne uskuto¢nené
platby zapricinila prave ona.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Opéatovne poukazala na to, Ze pokial by odporca informoval sudneho exekutora o uhrade
exekuéne vymahaného zavazku, exekuéné konanie by bolo zastavené a nedoSlo by k vzniku
bezdévodného obohatenia. K namietanému zapocitaniu urokov z omeSkania uviedla, Ze v zmysle ust. §
580 a 581 Obcianskeho zakonnika k zapoditaniu nedochadza automaticky, len €o sa pohladavky stretnu,
ale v désledku ukonu adresovanému druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktord pohladavka a
v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocCitanie proti pohfadavke veritela. Zapocitaci prejav vOle musi
pritom spifiat poZiadavky v zmysle ust. § 37 Ob¢. zak.. V predmetnej veci vSak zo strany odporcu nikdy
nedoslo k prejavu smerujucemu k zapocitaniu a preto takéto tvrdenie oznacila navrhovatelka zo strany
odporcu za u&elové. Zdoraznila, Zze keby aj doslo k zapoditaniu, toto by bolo podla nej neplatné, nakofko
podstatna €ast' Urokov z omeskania bola v rozhodnom obdobi uz preml€¢ana. Nesuhlasila ani s namietkou



pasivnej vecnej legitimacie odporcu v konani, ktory v roku 2009 od navrhovatelky prijal dlhované pinenie,
avSak tuto skuto€nost sudnemu exekutorovi neuviedol. Nakolko sudny exekutor neporusil Ziadne prava
a povinnosti a v exekuénom konani postupoval v sulade so zakonom, nie je mozné si vo&i nemu, i
Slovenskej republike uplatfiovat nahradu Skody. Naopak prave nekonanim odporcu doslo k navySeniu
trov exekucie, za ¢o nesie pIinu zodpovednost odporca. Rovnako podla navrhovatelky neobstoja ani
namietky odporcu voci vyske priznanej nahrady trov konania, nakolko sudne konanie bolo zapri¢inené
nekonanim odporcu, ktory bol pred jeho zalatim vyzvany na Uhradu Zalovanej pohladavky, av3ak
bezuspesne.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
je dovodné.

V zmysle ust. § 451 a § 454 Obcianskeho zakonnika je bezdévodné obohatenie povinny vydat ten, kto
ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, alebo z nepoctivych zdrojov, alebo ten, za koho sa plnilo,
¢o mal podla prava plnit sam.

V prejedndvanej veci navrhovatelka bezdévodné obohatenie odvodzovala od duplicitného vymozZenia
pohladavky v prospech odporcu ako opravneného v exeku¢nom konani vedenom sudnym exekutorom
Z..Z. G. pod sp. zn. EX 965/2008. Odporca sa Zalovanému naroku branil namietkou zapoditania urokov
z omeskania do platby navrhovatelky uskuto€nenej dia 3. 3. 2009, dalej namietkou nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie a v odvolacom konani aj namietkou premiania. Prvostupriovy sud dal za pravdu
navrhovatelke a konStatoval, Ze na strane odporcu doslo k bezdévodnému obohateniu sa v désledku
skuto€nosti, Ze od navrhovatelky bola v predmetnom exeku¢nom konani vymozena v prospech odporcu
ako opravneného suma 286,65 eur a to aj napriek tomu, Ze vymahany dlh zanikol spinenim eSte v
marci 2009, kedy navrhovatelka na zaklade upovedomenia o za¢ati exekucie zo dfia 2. 2. 2009, sp. zn.
EX 965/2008-8z uhradila ¢ast vymahanej sumy odporcovi a €ast’ suidnemu exekutorovi. Odvolaci sud
vSak nemdze potvrdit ani vyvratit vecnu spravnost tohto zaveru majuc za to, Ze k jeho prijatiu doslo
prvostupfiovym sudom predCasne na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci (§ 120
ods. 1 O. s. p.).

Z obsahu upovedomenia o zacati exekucie zo diia 2. 2. 2009, sp. zn. EX 965/2008-8z, zalozeného
na €. |. 10 vyplynulo, Ze navrhovatelka ako povinna bola sidnym exekutorom Z.. Z. G. vyzvana, aby
v lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia uhradila na ucet sudneho exekutora sumu 211,65 eur
titulom pohladavky odporcu s prislusenstvom spolu v sume 142,40 eur a predbeznych trov exekucie v
sume 69,25 eur, s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia uvedenej sumy v stanovenej lehote déjde
k navy3eniu trov exekucie. Navrhovatelka preukazatelne €ast tejto sumy vo vyske 173,60 eur uhradila
driia 3. 3. 2009 priamo na ucet opravneného a Cast vo vySke 38,05 eur uhradila dfa 6. 3. 2009 na
ucet sudneho exekutora. Prvostupriovy sud vSak Ziadnym spdsobom nezistoval, a z obsahu sudneho
spisu nevyplyva, ¢i k Uhrade sumy 211,65 eur doSlo v lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie, alebo po uplynuti tejto lehoty, ¢o je skuto€nostou rozhodujlicou pre ustalenie rozsahu
bezdbdvodného obohatenia. Pokial totiz navrhovatelka uhradila sumu uvedena v upovedomeni o zacati
exekucie v lehote 14 dni od jeho dorucenia, doslo k zaniku vymahanej povinnosti v celom rozsahu bez
ohladu na to, &i vymahana suma bola navrhovatelkou pred vydanim exeku¢ného prikazu poukézana na
ucet sudneho exekutora alebo opravneného, ktory je v zmysle ust. § 36 ods. 11 Exekuéného poriadku
povinny o tejto skuto€nosti bezodkladne informovat sidneho exekutora a pri nesplneni tejto povinnosti
je opravneny (odporca) v zmysle uvedeného ustanovenia povinny nahradit’ suidnemu exekutorovi trovy,
ktoré mu vznikli v Ease od prijatia plnenia opravnenym az do splnenia oznamovacej povinnosti. Pokial
preto odporca neoznamil sudnemu exekutorovi prijatie pefiaznych prostriedkov od povinnej, trovy, ktoré
sudnemu exekutorovi vznikli pri pokracovani v exekuénom konani a ktoré boli spolu s pohladavkou
vymozené zrdZzkami zo mzdy navrhovatelky, predstavuju v zmysle ustanovenia § 454 Obg€. zak. v spojeni
s § 36 ods. 11 Exekuéného poriadku plnenie poskytnuté navrhovatelkou za odporcu. Na uvedenom ni¢
nemeni ani z pohfadu odvolacieho sudu u¢elova namietka odporcu tykajuca sa zapodcitania sumy 173,60
eur, nakolko pre uginné zapocitanie pohfadavky je okrem iného v zmysle ust. § 580 Ob¢. zak. nevyhnutny
zapocitaci prejav vble adresovany druhému ucastnikovi, ktorého existenciu odporca v konani Ziadnym
spbsobom nepreukazal a ani netvrdil. Pokial by navrhovatelka sumu 211,65 eur neuhradila v lehote 14-
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, vymahana povinnost by sa navysila o dalSie trovy



exekucie, ¢o by v kone¢nom désledku znamenalo, Ze k bezdévodnému obohateniu by doslo v niZz3ej
ako Zalovanej vy3ke.

Za nedostatoné povazuje odvolaci sud aj dokazovanie zamerané na posudenie nemenej dblezitej
otazky pasivnej vecnej legitimacie v konani, ktorej danost sud prvého stupria arbitrarne a nelogicky
vyvodil zo skuto€nosti, Ze exekucia bola vykonavana na navrh a v prospech opravneného. Nereflektoval
pritom skuto€nost, Ze suma 286,65 eur bola poukazana na ucet sidneho exekutora (nie opravneného),
¢o vyplyva z postovych poukazok a prikazu na uhradu zaloZenych na €. I. 16, a to, €i si sudny exekutor
splnil povinnost ulozent mu ust. § 36 ods. 8 Exeku&ného poriadku a od povinnej prijaté penazné
prostriedky poukazal vo vySke 142,40 eur odporcovi (opravnenému), prvostupriovy sud Ziadnym
spbsobom neverifikoval.

Vzhladom na vys8ie uvedené, ked sud prvého stupha zaloZil svoje rozhodnutie na nedostatoéne
zistenom skutkovom stave veci a z dbkazov, ktoré vykonal, vyvodil nespravne skutkové zistenia, odvolaci
sud musel jeho rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. V novom konani bude ulohou sudu prvého stupria doplnit dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom exekuéného spisu sp. zn. EX 965/2008, ktory si od sudneho exekutora Z.. Z. G. sud opatovne
vyziada pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty podla § 53 O. s. p.. Svoju pozornost' pritom zameria
na zistenie, ¢i k uhradam vykonanym navrhovatefkou dia 3. 3. 2009 a dfia 6. 3. 2009 doSlo v lehote
14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, i opravneny v exekuénom konani informoval
podfa § 36 ods. 11 Exeku€ného poriadku sudneho exekutora o prijati sumy 173,60 eur od povinnej, a i
sudny exekutor po odpocitani trov exekucie poukazal opravnenému penazné prostriedky vymozené od
navrhovatelky zraZzkami zo mzdy a zistené skuto€nosti vyhodnoti v intenciach vys3ie prezentovaného
nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvého stupfia podla § 226 O. s. p. viazany. Vysporiada sa aj s
namietkou premi€ania vznesenou odporcom v priebehu odvolacieho konania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o nahrade trov konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.)
reSpektujuc ust. § 151 ods. 8 O. s. p., podla ktorého sud osobitne vyjadri trovy pravneho zastupenia a
iné trovy konania, ktorych ndhrada sa ucastnikovi priznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



