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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcov: 1. Z. N., O.. X. L. XXXX, a 2. M. N., O.. XX. L.
XXXX, obaja bytom S. O. D. XX, zasttpenych: Mgr. Bc. Boris Benkovi¢, advokat v Dunajskej Strede, proti
zalovanej: U. P., O.. XX. D. XXXX, bytom B. XXX, za U€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej:
BASKO REAL SK s.r.o., ICO: 46 587 357, so sidlom Rovinka 34, zastipeného: JUDr. Peter Kocian,
advokéat v Bratislave, o neplatnost darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zamieta sa zaloba o urenie neplatnosti darovacej zmluvy medzi darcom Z. N. a zalovanou ako
obdarovanou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom Dunajska Streda
- katastralnym odborom pod Cislom V XXXX/XX dfa 26. marca 2014.

Il. Zalobcovia su povinni nahradit spoloéne a nerozdielne trovy konania vzniknuté vedlajSiemu
ucastnikovi v sume 175,01 €, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do rik JUDr. Petra Kociana,
advokata; nahrada trov prevysujucich sumu 175,01 € sa vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.

[1l. Zalobcom sa néhrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dos$lou sidu 19. juna 2014 domahali uréenia absolutnej neplatnosti darovacej
zmluvy z 10. februara 2014, ktorou ich syn - Z. N. U.. O.. XX. I. XXXX, daroval zalovanej jednu polovicu
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre k. 4. S. O. D.. V Zalobe predniesli, Ze e$te zmluvou z 20.
aprila 2009 pozi¢ali svojmu synovi 33.200 €, z ktorych sa malo vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov prave k uvedenym nehnutefnostiam, a v tejto zmluve sa ich syn zaviazal, ze pri predaji
ponukne uvedené nehnutelnosti najskdr im - Zalobcom. Okrem toho predniesli, ze ich syn ma dlhodobé
psychické problémy, kvéli ktorym bol aj hospitalizovany v psychiatrickych nemocniciach a lie€i sa v
psychiatrickej ambulancii. V maji 2014 sa pokusil o samovrazdu. Tento jeho zdravotny stav podla nich
dava dévod na podozrenie, ze pri podpise spornej darovacej zmluvy konal v duSevnej poruche, ¢o
spbsobuje jej neplatnost. Na pojednavani zalobcovia svoj prednes doplnili v tom zmysle, Zze zmluvu
povazuju aj za rozpornu s dobrymi mravmi kvdli obideniu ich predkupného prava synom pri darovani
polovice nehnutelnosti Zalovane;.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Na pojednavani v$ak Ziadala Zalobu zamietnut, pretoZe syn
zalobcov nekonal v dusevnej poruche. Okrem toho predniesla, Zze o zmluvach medzi nim a zalobcami
nevedela.

3. Podanim doSlym sudu 20. februara 2015 vedlajSi u€astnik oznamil svoj vstup do konania (s otazkou
procesnej povahy jeho podania sa sud vysporiadal v uzneseni €. k. 15 C 281/2014-62, pozri dalej).
Na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut, pri€¢om predniesol, Ze darca bol spésobily na pravne ukony a
nedavno sa podrobil psychologickému vysetreniu, ktoré dopadlo pozitivne.



4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 115 0ds. 1 O. s. p.) uznesenim zo 16. januara 2015 na
termin 27. februara 2015 a predvolal naf u¢astnikov. KedZe oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika
doSlo sudu az 20. februara 2015, sud ho predvolal dodato¢ne (predvolanie mu bolo doru€ené spolu
so zalobou 25. februara 2015). Vzhladom na to u vedlajSieho U€astnika nebola zachovana patdriova
lehota na pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.). Podfa nazoru sudu vSak tato skuto&nost
nebranila konaniu pojednavania. Vedlajsi ucastnik totiz sam (dobrovolne) vstupil do konania v &ase,
kedy uz do pojednavania zostavalo menej nez pat dni. Zo Ziadneho ustanovenia Obgianskeho sudneho
poriadku v8ak nevyplyva, Ze by samo oznamenie vedlajSieho u&astnika o vstupe do konania malo mat’
odkladny U&inok na uz nariadené procesné ukony (takyto vyklad by napokon umoznil obstruovat’ konania
nekonciacimi a nedévodnymi oznameniami o vstupe vedfajsSich u€astnikov, €o je v priamom rozpore
s poziadavkou, aby ochrana prav v ob¢ianskom sudnom konani bola rychla a u&inna, porov. § 6 O.
s. p.). Nedostatok ¢asu na pripravu pojednavania tak musi ist’ vyluéne na vrub vedlajSieho u€astnika
samotného a prave takyto pripad treba vykladat ako vynimku zo zasady vyjadrenej v § 115 ods. 2 O. s.
p., ktoré samo hovori o tom, Ze pat dni ma zostat' ,spravidla“, teda nie bezvynimo&ne. Napokon, sam
vedlajSi u€astnik (zastupeny v konani advokatom) nedodrzanie tejto patdriovej lehoty nijako nenamietal.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami (darovacou zmluvou z 10. februara 2014, spisom
Okresného uradu Dunajska Streda - katastralneho odboru €. V XXXX/XX, vypisom z listu vlastnictva €.
XXX k. 0. S. 0. D. zo 4. juna 2014, zmluvou o pdzitke z 20. aprila 2009, spravou U.. U. B., psychiatri¢ky,
z 9. januéra 2015 s priloZenym vypisom zo zdravotnej dokumentéciu, spravou Psychiatrickej nemocnice
B. z 28. januara 2015 s pripojenou spravou z hospitalizacie, spravou Psychiatrickej nemocnice P. P. z
2. februara 2015 s pripojenou prepustacou spravou, vypisom z listu vlastnictva ¢. XXX k. . S. O. D.
z 19. februara 2015, rozhodnutim Okr. dradu Y.. F. €. V XXXX/XX z 10. decembra 2014) a v spojeni s
uznanymi, resp. nespornymi skutoc¢nostami (§ 120 ods. 3, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

5. a) Zalobcovia st manzelia, ktorych manzelstvo trva. Diia 20. aprila 2009 Zalobcovia ako veritelia a
ich syn - Z. N, O.. XX. I. XXXX, ako dIznik podpisali listinu oznacené ako ,zmluva o p6zi¢ke®. V jej ¢l. |
sa dohodli, ze veritelia poziCiavaju diznikovi 33.200 € na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva,
teda na vyplatu vyrovnania jeho (byvalej) manzelke za nehnutelnosti na liste vlastnictva . XXX pre k. 0.
8. 0. D. (rodinny dom s. &. XXX a parc. &. XXX/X, XXX/X a XXX/X). V &l. Il tejto listiny bolo okrem iného
ustanovené: ,V pripade, ze sa diznik rozhodne predmetny rodinny dom, na ktory mu bola poskytnuta
pbzicka predat, pripadne previest inym spésobom, zavazuje sa touto zmluvou, zZe predmetny rodinny
dom ponukne na kupu v prvom rade veritefom. Prevod na iné osoby diznik uskutoCni iba v pripade
pisomného odmietnutia veritelov... .

b) Syn Zalobcov Z. N. bol 24. januara 2013 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici B. kvoli
zneuzivaniu alkoholu a depresivnej poruche. Pri prijme bol ufho zisteny abstinenény syndrém. Po
zvladnuti abstinenénych symptémov a detoxifikacii bol zaradeny do lie€ebného programu, no po
pociatonom zlepSeni stavu dalSiu spolupracu odmietol a bol 28. februara 2013 na vlastni ziadost
prepusteny so ambulantnej starostlivosti, avSak s negativnou prognézou. Do psychiatrickej ambulancie
v8ak potom nedochadzal.

c) Zalovana ako obdarovana 10. februara 2015 a syn Zalobcov ako darca 19. februara 2015 podpisali
listinu oznagenu ako ,Darovacia zmluva“. Tato listina obsahuje v €l. lll prejav véle darcu, Ze obdarovane;j
(Zalovanej) daruje ,1/2 spoluvlastnicky podiel* na nehnutefnostiach zapisanych na liste vl. €. XXX pre
k. 0. S. O. D. (parc. & XXX/X, XXX/X a XXX/X, ako aj dom s. & XXX). Na navrh oboch ugastnikov
zmluvy podany 27. februara 2015 Okresny urad Dunajska Streda - katastralny odbor rozhodnutim z 26.
marca 2014 &. V XXXX/XXXX povolil vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam v sulade so
zmluvou, teda v prospech Zalovanej v podiele 1/2. Uginky vkladu nastali v ten isty defi a v tomto zmysle
bol aj vykonany zapis na list vlastnictva &. XXX.

d) Dna 12. maja 2014 bol syn zalobcov hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici P. P. v P. potom,
€o sa (udajne) pokusil o samovrazdu. Pri prijati bolo zistené, Ze je orientovany kompletne spravne,



vhimanie je neporudené, jeho myslenie je koherentné, intelektové amnestické (pamatoveé) schopnosti
sa pohybuju v pasme popula¢ného priemeru. Psychologické vySetrenie zistilo, Ze je schopny regulovat
svoje spravanie rozumovymi zloZkami, tieto sa vS3ak mézu oslabit uzivanim alkoholu. Prepusteny
bol 21. maja 2014 v nepsychotickom stave ako uUpIného abstinenta od alkoholu. V dokumentécii,
psychologickych i psychiatrickych vySetreniach nie s znamky o duSevnej poruche, ktora sa u syna
Zalobcov mohla prejavit' vo februari 2014 a ktora by mohla ovplyvnit jeho ovladacie a rozhodovacie
schopnosti; nebolo v8ak vylu¢ené konanie v intoxikacii (opitosti).

e) Koncom novembra, resp. zaCiatkom decembra 2014 Zalovana a syn Zalobcov ako predavajuci uzavreli
kupnu zmluvu s vedlajSim ucastnikom ako kupujicim, ktorou mu odpredali svoje spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach na liste vl. &. XXX v k. . S. O. D. (parc. &. XXX/X, XXX/X a XXX/X, ako aj dom s.
€. XXX). Vklad vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam bol povoleny na navrh podany 3. decembra
2014 rozhodnutim Okr. Uradu Y.. F. - katastralneho odboru z 10. decembra 2014 &. V XXXX/XXXX,
pricom uc€inky vkladu nastali v rovnaky den. V sulade s tymto rozhodnutim bol vykonany aj zapis na
liste vlastnictva, na ktorom je ako vlastnik stale evidovany vedlaj$i u¢astnik. Okrem toho je na liste vl.
€. XXX evidovana aj poznamka o tom, ze pod sp. zn. tun. sudu 14 C 189/2014 sa zacalo sudne konanie
o ,neplatnosti darovacej zmluvy X.-XXXX/XX“.

6. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 O.s. p.).

a) Skutkové zistenie v bode 5 pism. a) vyplyva z obsahu listinného dékazu - zmluvy o pézicke z 20.
aprila 2009, voci pravosti a pravdivosti ktorého neboli vznesené Ziadne namietky.

b) Skutkovy zaver v bode 5 pism. b) vyplyva z obsahu spravy Psychiatrickej nemocnice Hronovce a k
nej pripojenej spravy z hospitalizacie.

c) Skutkové zistenie v bode 5 pism. c) vyplyva z listinného dékazu - spisu Okr. Uradu Y. F. - kat. odboru
€. V XXXX/IXXXX, v ktorom su zaloZené tak darovacia zmluva, ako aj navrh na vklad a rozhodnutie o
povoleni vkladu, ako z listinného d6kazu - vypisu z listu vl. €. XXX zo 4. juna 2014, na ktorom boli ako
vlastnici spornych nehnutelnosti vedeni syn Zalobcov v jednej polovici a Zalovana v jednej polovici.

Pokial ide o datum podpisu, ten vyplyva z osvedCovacej dolozky obce. OsvedCovacia dolozka obce je
listinou vydanou organom verejnej moci v ramci jej pravomoci (zakon €. 599/2001 Z. z. o osvedCovani
listin a podpisov na listinach okresnymi iradmi a obcami v zneni neskorSich predpisov), teda verejnou
listinou v zmysle § 134 O. s. p. Preto az do dbkazu opaku osvedCuje to, €o je v nej uvedené. Na
darovacej zmluve je pripojena osvedCovacia dolozka datovana 19. februara 2014, v ktorej sa uvadza,
ze syn zalobcov (darca) podpis urobil (priamo pred organom obce, teda nie uznal za vlastny). Kedze
nebol dokazany opak, musi sud podla § 134 O. s. p. vychadzat z toho, ze podpis darcu bol na zmluvu
pripojeny 19. februara 2014.

d) Aj skutkové zavery v bode 5 pism. d) vyplyvaju z obsahu vykonaného listinného dékazu - spravy
Psychiatrickej nemocnice P. P. v P. a pripojenej prepustacej spravy, proti pravosti a pravdivosti ktorej
neboli vznesené Ziadne namietky. Zaver o neexistencii psychickej poruchy vyplyval zo sprievodne;j
spravy uvedenej nemocnice zaslanej sudu, ktord bola vyhotovend jednym z o$etrujucich lekarov a
bola zaloZend na obsahu zdravotnej dokumentacie a vykonanych psychiatrickych a psychologickych
vySetreniach. Sud nemal dévod pochybovat o spravnosti tejto informacie; tato sprava pritom nevylugila,
Ze syn zalobcov mohol vo februari 2014 konat v intoxikacii, oznacila to vSak za hypotetické.

e) Skutkové zistenia v bode 5 pism. e) vyplyvaju z obsahu listinnych dékazov - rozhodnutia Okr. uradu Y..
F. - kat. odboru z 10. decembra 2014 ¢&. V XXXX/XXXX, v ktorom je okrem iného opisany aj pravny ukon,
na zéaklade ktorého bol vklad povoleny, ako aj vypisu z listu vl. & XXX k. . S. O. D. z 19. februara 2015.



f) K obsahu dékazov pritom u&astnici nemali Ziadne vyhrady ani namietky a ich tvrdenia sa s tymito
dbkazmi zhodovali.

7. Sud nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy, ktorymi zZalobcovia a vedlajsi ucastnik chceli preukazovat
psychicky stav syna zZalobcov (potvrdenia o psychiatrickom a psychologickom vySetreni za ucelom
udelenia opravnenia na vedenie motorovych vozidiel, znaleckym dokazovanim, vysluchom oSetrujucich
lekarov a vysluchom dcéry Zalobcov), ani na okolnosti uzavretia darovacej zmluvy a vedomosti Zalovane;j
o pravnych vztahoch medzi zalobcami a ich synom - darcom (vysluch syna a dcéry zalobcov). Kedze sud
dospel k zaveru, Ze zalobcovia nemaju na pozadovanom uréeni neplatnosti darovacej zmluvy naliechavy
pravny zaujem, ako aj zZe tuto otazku nie je mozné rieSit pre neuplnost pasivnej legitimacie, nebolo pre
vysledok konania podstatné zistovat tieto okolnosti, ktoré by boli relevantné pri posudzovani, ¢i skuto¢ne
su dané dovody neplatnosti darovacej zmluvy v podobe konania darcu v psychickej poruche. Nebolo by
totiz hospodarne vykonavat dokazovanie v meritérnej otazke platnosti €i neplatnosti darovacej zmluvy,
ak je zrejmé, Ze takéto dokazovanie nebude sudom nijako reflektované pri vynasani rozsudku, ktorym
sa zaloba zamieta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a neuplnost pasivnej legitimacie. Tieto
dbékazy (navrhnuté zalobcami) pritom naliehavy pravny zaujem nijako nepreukazovali, hoci ich v tomto
smere zatazovalo dokazné bremeno (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Preto by ani ich vykonanie neviedlo k
uspechu zalobcov.

Dbkaz obsahom zmluvy, ktorou vedlajsi u€astnik nadobudol sporné nehnutelnosti, je v zasa nadbytocny,
kedZe Zalobcovia nevysvetlili, €o by sa nim konkrétne malo zistit' naviac oproti tomu, ¢o je obsiahnuté v
rozhodnuti kat. odboru, ktorym bol povoleny vklad podla tejto zmluvy.

Pravne vec sud posudil takto:
I. O procesnych otazkach

8. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania podanim doslym sudu az 20. februara 2015, ktoré sud podla § 41
ods. 2 O. s. p. posudil ako ozndmenie o vstupe do konania. Zalobcovia s tym nesuhlasili a na pojednavani
27. februara 2015 sa domahali toho, aby sud o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhodol. Sud preto
uznesenim vyhlasenym na tomto pojedndvani vSetkym pritomnym G&astnikom (§ 168 ods. 1 O. s. p.,
pisomné vyhotovenie pod &. k. 15 C 281/2014-62). Vyhlasenim tohto vyroku uznesenia (aj ked nebolo
pisomne vyhotovené) sa nim sud stal viazany (§ 170 ods. 1 O. s. p.), a to bez ohladu na to, Ze nie
je pravoplatné, a musel vychadzat z jeho existencie a obsahu. Ziadna norma Obgianskeho stdneho
poriadku pritom nepriznava navrhu podfla § 93 ods. 3 druhej vety O. s. p. odkladny ucinok na dalSi postup
sudu. Ziadne ustanovenie tak neuréuje, Ze predpokladom pokragovania v konani je, aby uznesenie o
ne/pripusteni vedlajSieho u€astnika nadobudlo pravoplatnost (O. s. p. to pritom na niektorych miestach
robi, pozri napr. § 96 ods. 2 za bodkocCiarkou). Navy3e, z obratenej logiky § 93 ods. 3 druhej vety
O. s. p. (rozhodovanie o pripustnosti len na navrh) vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ma svoje postavenie
dovtedy, kym nebude pravoplatne rozhodnuté o nepripustnosti jeho u€asti. Koniec koncov, vyklad, podla
ktorého by v konani bolo mozné pokracovat az po pravoplatnosti uznesenia o ne/pripusteni vedlajSieho
ucastnika, by bol v rozpore so zasadou, Ze ochrana prav ma byt rychla a t&inna, pretoze by umozrioval
jednej strane sporu bezddvodnej pretahovat konanie a tym marit’ uplatnenie prava druhej strany na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Preto sud ihned po vyhlaseni uznesenia, ktorym a&ast
vedlajSieho ucastnika pripustil, mohol pokraCovat v pojednavani a mohol vydat meritérne rozhodnutie.
V prerokuvanej veci tak sud urobil s ohfadom na hospodarnost konania, ked sami Zalobcovia (zastupeni
advokatom) vo i u€asti vedlajSieho u€astnika nevzniesli Ziadne obsahové namietky (ich namietka sa
obmedzila na procesnu otazku, & sa malo alebo nemalo o jeho vstupe rozhodovat), a - suc viazany
vyhlasenym uznesenim jeho pripustnosti - vedfajSiemu ucastnikovi umoznil prednesy. Pokial by odvolaci
sud dospel k inému zaveru o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva, ni€ mu nebrani v odvolacom konani
vyvodit' z toho désledky aj pre meritérny rozsudok vo veci.

9. Zalobcovia (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zavereénej redi Ziadali uréit neplatnost darovace;
zmluvy medzi ich synom a zalovanou nielen z dévodu, ze ich syn mal konat v duSevnej poruche podla
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale aj z dévodu rozporu tejto zmluvy s dobrymi mravmi. Pritom



poukazali na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 56/2009, ktoré malo vyslovit' zaver, Ze
ukon, ktorym bolo porusené predkupné pravo, mdze byt neplatny aj pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud
sa v tejto suvislosti zaoberal otazkou, ¢&i v tomto pripade nejde o zmenu zaloby. Podla nazoru sudu
vSak Zalobcovia v tomto smere len precizovali svoju pravnu argumentaciu, ktori naznadili uz v Zalobe,
v ktorej tieZ poukazovali na obsah zmluvy o p6zi¢ke z 20. aprila 2009 a na zavazok ich syna nepreviest
nehnutelnosti bez ich suhlasu, resp. bez toho, aby im boli pontknuté na kdpu. Zalobcovia v uvedenej
zaverectnej re€i nepredniesli Ziadne nové skutkové tvrdenia, ktoré by neboli uvedené uz v pévodnej
Zalobe. V désledku toho sudu ich prednes nekvalifikoval ako zmenu Zaloby a nerozhodoval ani o jej

pripusteni alebo nepripusteni (§ 95 O. s. p.).
Il. O merite veci

10. Zalobcovia sa v prerokuvanej veci domahaju uréenia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej 10/19.
februara 2014, teda v podstate ur€enia, Ze tu nie je pravny vztah zalozeny tymito zmluvami medzi ich
synom (darcom) a zalovanou (obdarovanou). V zmysle § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku
sa vSak ur€enia, Ze tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, moZzno domahat len vtedy, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

11. Podla judikatury ide pri skimani naliehavého pravneho zaujmu o posudenie, & podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (d'alSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porov. R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (pozri rozhodnutie NS SR v Easopise Zo sudnej
praxe pod €. 40/1996).

Procesna povinnost preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu tu je naliehavy pravny zaujem na uréeni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce zalobca
osvedCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe ur€it sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym néstrojom,
ktory tento spor riesi (odstranuje neistotu vztahu U¢astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie).

Podla nazoru sudu v prerokuvanej veci zalobcovia tymto poziadavkam neucinili zadost.

10. Zalobcami napadnuté darovacia zmluva mala v zmysle § 133 Obé&. zak. ten G&inok, Ze na jej zaklade
nadobudla (domnelé) vlastnicke pravo k jednej polovici nehnutelnosti na liste vl. . XXX k. u. 8. O. D.
Zalovana, ktora bola aj zapisana na liste vlastnictva ako vlastnic¢ka. Ak by sa vyhovelo Zalobe o uréenie
neplatnosti, vyslovilo by sa v podstate len to, Ze tento nasledok nenastal, teda Ze Zalovana sa vlastnic¢kou
polovice nehnutelnosti nestala.

V Case podania zaloby bola na liste vlastnictva stale zapisana zalovana a takyto rozsudok tak v
tom €ase mohol byt podkladom na obnovenie zapisu v katastri nehnutelnosti (§ 34 ods. 2 Cast vety
pred bodkociarkou zakona &. katastralneho zakona €. 162/1995 Z. z. v zneni u¢innom k 27. februaru
2015), teda na opatovny zapis syna zalobcov ako vlastnika uvedenych nehnutelnosti v celosti. To by
samo osebe v zmysle judikatiry opodstatfiovalo naliehavy pravny zaujem na ziadanom urceni. Pre
rozhodovanie sudu je v8ak podstatny stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O. s. p.) av zmysle
uz uvedeného sa aj naliehavy pravny zaujem musi skimat k tomuto okamihu. Zo zisteného skutkového
stavu v8ak vyplyva, Ze v ase vyhlasenia rozsudku uz zalovana nebola na liste vlastnictva zapisana ako
spoluvlastni¢ka uvedenych nehnutelnosti, pretoze ako ich vlastnik bola zapisana tretia osoba - vedlajsi
uCastnik. Na zaklade rozsudku uréujuceho neplatnost darovacej zmluvy by tak v Case vyhlasenia
rozsudku nebolo mozné obnovit zapis v katastri tak, Zze by bol ako vlastnik nehnutelnosti v celku zapisany



syn Zalobcov. Brani tomu ustanovenie § 34 ods. 2 Cast’ vety za bodkociarkou katastralneho zakona,
v zmysle ktorého, ak je pravo k nehnutelnosti dotknuté dalSou zmenou, mozno na zaklade rozsudku
ur€ujuceho neplatnost pravneho ukonu obnovit zapis v katastri len vtedy, ak je rozsudok zavazny aj pre
osoby, ktorych sa tato zmena tyka. K zmene vlastnictva nehnutelnosti v celosti doslo kiipnou zmluvou,
ktorej vklad bol povoleny pod &. V XXXX/XXXX a ktorym bol na list vlastnictva zapisany ako vlastnik
aj vedlajSi u€astnik. Rozsudok, ktorym by sa urcila neplatnost darovacej zmluvy, ktora tejto zmene
vlastnictva predchadzala, by tak mohol byt do katastra nehnutefnosti zapisatefny podla § 34 ods. 2 kat.
zakona len vtedy, ak by bol zavazny aj pre vedlajSieho ucastnika.

11. Podla § 159 ods. 2 O. s. p. je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny pre ucastnikov. Pojem
»ucastnikov® v tomto ustanoveni v8ak méze znamenat len (hlavnych) u€astnikov konania, teda zalobcu
a zalovaného. Vedlajsi u€astnik vystupuje v obCianskom sidnom konani nie ako nositel sporného
prava, ale len na podporu jedného z u€astnikov konania. Nemozno preto konat’ a rozhodovat o pravach
alebo povinnostiach vedlajsieho UCastnika, v désledku ¢oho nemdze byt pre vedlajSieho uastnika
zavazny ani pravoplatny rozsudok. Okrem principialne odliSnej ulohy (nie spor o vlastné pravo, ale
pomoc inému v spore o jeho pravo) je dovodom tohto vykladu aj to, ze podla § 201 O. s. p. ma vedlajsi
ucastnik mimoriadne obmedzené moznosti podat odvolanie proti prvostupfiovému rozsudku. Ak by bol
vyrok takéhoto rozsudku zavazny aj pre vedlajSieho Uc¢astnika, znamenalo by to, ze by bol vydany v
konani, v ktorom sa vedlajsi ucastnik nemohol proti nemu plnohodnotne branit. Zo vSetkych tychto
dovodov je takyto vyklad vyluceny. V prerokuvanej veci tak sama ucast vedlajSieho uc¢astnika v konani
neznamena, ze by rozsudok uréujuci neplatnost darovacej zmluvy medzi synom zalobcov a zalovanou
bol pre vedlajsieho u€astnika ,zavazny*“ tak, ako to ma namysli ustanovenie § 34 ods. 2 kat. zakona.

12. Ustanovenie § 159a O. s. p. v8ak rozSiruje zavaznost vyroku rozsudku (okrem iného) o urceni
neplatnosti pravneho ukonu aj na uéastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na vklad podany v &ase,
ked v katastri nehnutelnosti bola poznamka o prebiehajucom sudnom konani. V prerokuvanej veci
by tak rozsudok mohol byt pre vedlajSieho ulastnika zavazny, ak by v €ase, kedy bol podany navrh
na vklad kapnej zmluvy, ktorou sporné nehnutelnosti nadobudol (3. decembra 2014), bola v katastri
zapisana poznamka o tom, Ze prebieha toto konanie. Zo zisteného skutkového stavu v3ak vyplyva,
Ze v katastri bola zapisana poznamka o prebiehajucom konani, avSak konania pod sp. zn. 14 C
189/2014. Ako sud zistil z uradnej Cinnosti, takéto konanie na tunajSom sude prebieha medzi tymi
istymi u€astnikmi (Zzalobcovia a zalovana), jeho predmetom vSak nie je neplatnost darovacej zmluvy
z 10/19. februara 2014, ale jej neucinnosti v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika. Zapis vykonany v
katastri nehnutelnosti je tak po obsahovej stranke nespravny. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze
v Case podania navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech vedlajSieho u¢astnika nebola v katastri
poznamka o tomto sudnom konani (sp. zn. 15 C 281/2014 o neplatnost zmluvy) a neboli by spinené
podmienky rozSirenia zavaznosti vyroku rozsudku vyneseného v tomto konani, uréujuceho pripadnu
neplatnost darovacej zmluvy, aj na vedlajSieho ucastnika. V dbsledku toho by na zaklade takéhoto
(zalobe vyhovujuceho) rozsudku podlfa § 34 ods. 2 kat. zdkona nebolo mozné vykonat zapis syna
Zzalobcov do katastra nehnutelnosti ako vlastnika nehnutelnosti na liste vl. & XXX k. 4. S. O. D..

13. Obsahom darovacej zmluvy z 10/19. februara 2014 pritom nie su Ziadne d'alSie prava ani povinnosti
(okrem prevodu jednej polovice uvedenych nehnutelnosti na Zalovanu), ktoré by medzi Zalobcami,
resp. ich synom, a zalovanou v sucasnosti existovali, resp. ich existencia by bola sporna, a ktoré
by v su€asnosti mali relevanciu. Zaloba o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy je tak za danych
okolnosti nevhodnym prostriedkom ochrany poruSeného prava Zalobcov. Aj z toho, Ze Zalobcovia podali
aj odporovaciu Zalobu vo&i darovacej zmluvy z 10/19. februara 2014, podfa nazoru sudu skor vyplyva, Ze
ich cielom je navratit nehnutelnost do majetkovej sféry ich syna tak, aby z nej mohli pripadne uspokojit’
svoju pohladavku vodi nemu. Zaloba o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy v$ak v takom pripade riesit
len jednu parcialnu otazku (platnost’ jedného prevodu v celom rade pravnych ukonov). Podla nazoru
sudu je v8ak prave to dokazom, Ze tato zaloba sluzi len ,zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov* v zmysle
skor citovanej judikatury a nemdze jej svedc€at naliehavy pravny zaujem.

14. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze urCenie neplatnosti darovacej zmluvy z 10/19. februara 2014
neodstranuje neistotu v pravnom postaveni zalobcov ani neprispieva k ochrane ich ohrozeného prava,



ani nevytvara Ziaden pevny zaklad pre pravny vztah u€astnikov. Naopak, sluzZi len rozmnoZovaniu
sporov, nie potrebam praktického Zivota. V désledku toho sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nemaiju
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

15. Naliehavy pravny zaujem nie je odévodneny uz tym, ako mylne tvrdili Zalobcovia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, Zze su tu mozné okolnosti zakladajuce absolutnu neplatnost spornej
darovacej zmluvy. Naliehavy pravny zaujem je osobitnym predpokladom urCovacej zaloby nezavisly
od samotného merita veci, teda od otazky, &i je urCity Uukon skutoCne absolutne neplatny. Ani
absolutna neplatnost urcitého pravneho ukonu, ktora pdsobi voci vSetkym a od pociatku, neodévodriuje
automaticky pravny zaujem kazdého na tom, aby ju aj vyslovne deklaroval sud svojim rozsudkom.
Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu prave preto znamena zamietnutie zaloby bez toho, aby sa
nou sud zaoberal meritérne. Prave preto sa sid meritom veci (teda, ¢i darovacia zmluva je alebo nie je
neplatna, a to &i uz pre nedostatok spdsobilosti syna na jej uzavretie alebo pre rozpor s dobrymi mravmi)
vébec nemohol zaoberat.

16. Len na doplnenie mozno uviest, Ze sud zalobcov (ich pravneho zastupcu) na vysvetlenie naliehavého
pravneho zaujmu na podanej Zalobe vyslovne vyzval na pojednavani. Zalobcovia tak mohli najneskér v
tomto momente, kedy uz vedeli, Ze na liste vlastnictva €. 266 je ako vlastnik zapisany vedl'ajSi u¢astnik a
nie zalovana, svoju zalobu zmenit (§ 95 O. s. p.), pripadne predostriet vlastnd argumentaciu na podporu
svojho naliehavého pravneho zaujmu. Ni¢ také vSak aZz do skonéenia pojednavania, ani v zaverecnej
reci, neurobili.

17. Zalobe vSak nebolo mozné vyhoviet aj z iného dévodu. Podla konstantnej judikattry (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 122/2002, Zo sudnej praxe ¢ 30/2004, ale aj uzn. NS SR sp. zn.
3 Cdo 158/2010) totiz mozno rozsudok neplatnost zmluvy urcit’ jedine vtedy, ak su u€astnikmi konania
vSetci U€astnici zmluvy. Tato poziadavka vyplyva okrem iného aj z citovaného § 159 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého je vyrok rozsudku zavazny len pre u€astnikov. Je preto vylu¢ené, aby bola neplatnost zmluvy
urena rozsudkom, ktory bude zavézny len pre jedného z ulastnikov tejto zmluvy. Takyto rozsudok
sa naopak musi vztahovat na vSetkych uc€astnikov zmluvy, ktori tak musia tvorit’ nerozluéné procesné
spologenstvo (§ 91 ods. 2 O. s. p.). Ak U€astnikmi konania o Zalobe o uréenie neplatnosti zmluvy nie
su vSetci UCastnici tejto zmluvy, sud musi Zalobu bez dalSieho zamietnut pre nedostatok legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej).

V prerokuvanej veci sa Zalobcovia domahaju neplatnosti zmluvy medzi svojim synom a Zalovanou.
Ich Zalobe, aj keby na nej existoval naliehavy pravny zaujem, by bolo mozné vyhoviet jedine vtedy,
keby ugastnikmi tohto konania bola tak obdarovana, ako aj darca, teda ich syn. Zalobu v&ak podali
Zalobcovia, ktori sami u€astnikmi tejto zmluvy neboli, len vo&i obdarovanej Zalovanej, teda jednému
ucastnikovi zmluvy. Pasivna legitimacia len samotnej obdarovanej je v8ak nedostatoéna, a Zalobu tak
treba zamietnut aj z tohto dévodu. Aj v tomto smere boli zalobcovia (ktori su zastupeni advokatom - § 5
0. s. p.) samosudcom na pojednavani vyzvani, aby pasivnu legitimaciu odévodnili. Ich pravny zastupca
zastupca sice v odpovedi na tuto otadzku uviedol, Ze ,bude zrejme potrebné rozSirit okruh uéastnikov®,
no az do skoncenia pojednavania napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 O. s. p. ziaden zodpovedajuci
procesny navrh (§ 92 ods. 1 O. s. p.) neurobil.

18. Zo v8etkych tychto dévodov sud musel Zalobu zamietnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku |.

19. Len na zaver mozno uviest, ze zamietnutie zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
nevytvara prekazku veci rozsudenej pre otazku platnosti resp. neplatnosti darovacej zmluvy z 10/19.
februara 2015 (porov. judikat R 15/2005 a uznesenie NS SR 7 Cdo 26/2010), a neznamena ani
potvrdenie jej platnosti. Zalobcom preto ni¢ nebrani podat novu Zalobu o to isté uréenie, ak dokazu
naliehavy pravny zaujem na fiom. To isté plati aj vo vztahu k nedostatku pasivnej legitimacie v
prebiehajucom konani.



[ll. O trovach konania
20. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na § 142 ods. 1 O. s. p.

a) Zalobcovi boli vo veci samej nelspesni, a tak nemaju na nahradu trov konania narok. O ich navrhu
na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.) preto sud rozhodol tak, Ze im trovy nepriznal (vyrok lII).

b) Vedlajsi u¢astnik ma pravo na nahradu trov konania ak vystupoval na strane Uc¢astnika, ktory mal
vo veci Uspech (porov. napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Obo 272/2006). V prerokuvanej
veci vedlajsi uastnik vystupoval na strane Zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech, v désledku ¢oho
mu patri nahrada trov konania.

b1) Ugelne vynaloZené trovy, ktoré sa mu maju nahradit, pozostavaju len z trov pravneho zasttpenia.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny je uréena sumou 64,53 € (1/13 vypoctového zakladu) v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z., kedZe tarifnd hodnotu veci - konania o neplatnost zmluvy nemozno
urcit. Sud za nahraditelné trovy pravneho zastipenia povazoval sumu 175,01 €, ktora pozostava zo

- zakladnej sadzby odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2015 (priprava a prevzatie zastupenia,
ucast na pojednavani - § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyhl. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 1. jula 2013)
po 64,53 €, teda celkovo 129,06 €,

- pausalnej nahrady (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) za dva ukony v roku 2015 po 8,39 €, teda
celkovo 16,78 €.

- dane z pridanej hodnoty (18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.) vo vyske 20 % zo sumy 129,06+16,78,
teda 29,17 €.

Na ich nahradu sud zaviazal Zzalobcov (vyrok Il) spoloéne a nerozdielne, kedZe v konani o neplatnost
zmluvy tvoria aj Zalobcovia nerozlu€¢né procesné spolo€enstvo v zmysle § 91 ods. 2 O. s. p. a mieru ich
ucasti na veci nemozno vyjadrit (§ 140 ods. 2 O. s. p.). Nahradu trov je v zmysle § 149 O. s. p. potrebné
zaplatit’ do ruk advokata vedlajSieho ucastnika.

b2) Sud naopak za ucelne vynalozené v zmysle § 142 ods. 1. O. s. p. nepovazoval trovy spojené s
oznamenim vedlajSieho ucastnika o jeho vstupe do konania. Nie je totiz zrejmé, preco vedlajsi u€astnik
nemohol tento Ukon vykonat az na pojednavani, o ktorom - ako vyplyva z obsahu tohto podania - vdanom
C¢ase mal vedomost. Jeho vykonanie pat dni pred pojednavanim, navyse v spojeni so ziadostou o jeho
odrocenie, nebolo podla nazoru sudu za danych okolnosti nijak u¢elnejSie nez jeho prednesenie priamo
na pojednavani. Neprilo by tym ani k podstatnejsiemu prediZeniu pojednavania, kedze vyrieSenie tejto
incidencnej otazky by si vyziadalo nanajvySe 10 az 15 minat. Z uvedenych dévodov sud nepriznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia za tento Ukon (druha ¢ast vyroku ).

V tejto suvislosti sa len dodava, Ze doplnenie tejto Casti vyroku Il nie je v rozpore s § 156 ods. 4 O.
S. p., pretoZze sud v zmysle § 151 ods. 5 O. s. p. pri vyhlaseni neurcil vySku trov. Ak nasledne zistil,
Ze boli navrhom (§ 151 ods. 1 O. s. p.) uplatnené vysSie trovy, nez su ucelné a nahraditelné, je sud
povinny rozhodnut o celom takto uplatnenom naroku (§ 152 ods. 2 per analogiam cez § 167 ods. 2
O. s. p.). Vyrok o trovach ma povahu uznesenia, ktoré sa nemusi vzdy vyhlasovat (§ 168 ods. 1 O. s.
p.)- KedZe sud pri vyhlaseni rozsudku 27. februara 2015 nevedel, &i si vedlajsi u€astnik uplatni vyssie
trovy, nez su nahraditelné, nemal v danom momente dévod vyhlasovat druhu €ast vyroku Il. Potreba
jeho vydania vyvstala az po uplynuti trojdriovej lehoty v § 151 ods. 2 O. s. p., kedy uz Ziadni ucastnici
pritomni neboli. Preto tento vyrok postacuje pojat’ do pisomného vyhotovenia rozsudku (ako v podstate
samostatné uznesenie) a oznamit’ ho u€astnikom doruéenim (§ 168 ods. 2 O. s. p.)

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, datume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak zalobcovia dobrovolne nesplnia povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze sa vedlajsi u€astnik
domahat jej splnenia v exekucii.



