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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletu Z. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
G. Z. XXX, t. 8. T. XX, XXX XX H., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny F., dieta rodi€ov matky W. D., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. Z. XXX, t. €. M. M. XX,
XXX XX F. zast. JUDr. Ing. Jitkou Mlynar€ikovou, advokatkou so sidlom Predmestie 1, 960 01 Zvolen a
otca D. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX R.-R. XXX, obidvaja §tatni ob¢ania SR, o navrhu
navrhovatelky Y. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, XXX XX H., ob¢ianky SR, o zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 13P/28/2013 - 566 zo dia 16. 10. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletd Z. U. do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky Y. H. s tym, Ze tato bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
v8estranny vyvoj maloletého dietata a v beZnych veciach bude maloleté dieta zastupovat a spravovat
jej majetok. Matke maloletého dietata ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyZivhym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovené osobitnym
zdkonom. Otcovi maloletého dietata uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata vyZivnym
vo vyS8ke 50,- Eur mesaéne s tym, Ze rozsudkom okresného sudu dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/91/06-15 zo dita 02. 05. 2006 v &asti zverenia maloletej a k
zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/433/08-220 zo dria 04. 03. 2009 v &asti vyZivného na
maloletu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze rodicia v su€asnosti nemdzu zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta vzhfadom k tomu,
Ze otec maloletého dietata nema s dietatom vytvoreny Ziadny vztah, dieta otca uz dlhd dobu nevidelo
a samotny otec nema zaujem o osobnu starostlivost o maloleté dieta. Vo vztahu k matke uviedol, Ze ani
matka v su€asnosti nemdze zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o maloleté dieta, pricom poukazal v
celom rozsahu na dévody uvedené v uzneseni Okresného sudu Zvolen €. k. 13P/28/2013 - 333 zo
diia 14. 10. 2013, ktorym uznesenim bolo maloleté dieta predbeznym opatrenim zverené do osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Podla nazoru sudu predmetné dévody uvedené v predbeZznom opatreni
trvaju aj v sucasnosti, maloleté dieta od augusta 2013 je v osobnej starostlivosti starej matky, matka
maloletého dietata proti predmetnému uzneseniu nepodala odvolanie a teda podla nazoru sudu s tymto
uznesenim suhlasila. Matka od vydania tohto rozhodnutia neurobila Ziaden ustretovy krok, aby mohla
nadviazat nejaky bliz8i vztah s maloletym dietatom. Poukazal na zdravotny stav matky maloletého
dietata, ktora sama uviedla, Ze jej zdravotny stav je vazny. Dalej poukazal na to, Ze matka maloletého
dietata sa stara o dalSich D. maloletych deti. Maloleté dieta v konani pred suidom jednoznacne vyslovilo
nazor, ze chce byt v starostlivosti starej matky a s matkou sa v su€asnosti nechce ani stretavat.
Stard matka maloletého dietata ma vytvorené riadne podmienky pre vychovu a opateru maloletého



dietata, maloletému dietatu vytvorila pocit domova, istoty, bezpecia, finan&ne ju zabezpecila po vietkych
strankach a snazi sa jej vytvorit’ pocit domova. Sud dospel k zaveru, Ze na strane otca ani matky nie
su ziadne zaruky na dalSej riadnej vychove a opatere maloletého dietata, lebo rodi€ia starostlivost
nezabezpeduju v potrebnom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze matka maloletého dietata je t. €. na
materskej dovolenke stanovil vyZivovaciu povinnost pre matku vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost sumou 50,- Eur s prihliadnutim
na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/433/08-220 zo dia 04. 03. 2009, ktorym rozhodnutim
bol otec zaviazany prispievat zvySenym vyzivnym vo vyske 50,- Eur na maloleté dieta z dévodu, Ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v pripade otca maloletého dietata nejde o vyrazni zmenu
pomerov na jeho strane, ktora by oddévodriovala zniZzenie vyzivného.

Vo vztahu k navrhu matky, ktora sa v priebehu sudneho konania domahala toho, aby v pripade, Ze
sud vyhovie navrhu navrhovatelky a zveri maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky rozhodol aj o Uprave styku matky s maloletym dietatom, sud v odévodneni svojho rozhodnutia
len uviedol, Ze o tomto navrhu matky nerozhodoval s prihliadnutim k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze
stard matka neumoziuje matke styk s maloletym dietatom s prihliadnutim na to, Ze od doby, ako je
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti predbeZnym opatrenim matka maloleté dieta
nenavstivila. V pripade, ak by matka mala zaujem o stretavanie s maloletym dietatom a stara matka
neumozni styk, mdéze matka podat’ navrh na Upravu styku. Vec pravne posudil podla § 44 ods. 1, § 45,
§ 61 ods. 1 a 3 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého
dietata z dovodov, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Prvostupriovy sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov a
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Matka v odvolani
namietala, Ze hoci navrhla vo veci nariadit znalecké dokazovanie, nakolko ma za to, Ze nie su dané
dbévody na zmenu vychovného prostredia a potrebu zmeny vychovného prostredia u maloletej méze
posudit len znalec a navrhla vykonat dokazovanie aj vysluchom svedkov I. K., S. D. a I. |. sud v
odbvodneni rozsudku nijako sa nevysporiadal s navrhmi matky na doplnenie dokazovania, v odévodneni
napadnutého rozsudku absentuje zmienka o doévode, pre ktory prvostupriovy sud matkou navrhnuté
dbkazy neakceptoval a preo ich nevykonal. Napadnuty rozsudok je nepresvedCivy, nie je riadne
odbvodneny, nakolko vykonané dokazovanie nie je dostatoénym podkladom pre to, aby prvostupriovy
sud mohol objektivne a v zaujme maloletého dietata rozhodnut’ o jeho dalSom vychovnom prostredi.
Skutkovy stav zisteny prvostupriovym stidom nie je dostadujlci pre spravne rozhodnutie vo veci. Dalej
v odvolani matka namieta, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil, pri¢om poukazal na vykonané dokazovanie a to spravu .. J.
H., pochvalné listy, certifikaty za uspedné absolvovanie programu F. C., Cestné prehlasenia S. D., I. I.,
I. K., W. R., H. Y. vypovede W. R., D. D., Y. D., ktorymi d6kazmi bolo preukazané, Ze matka telesne a
ani citovo maloleté dieta nezanedbava a rovnako boli vyvratené i tvrdenia maloletého dietata v ramci jej
vypovede zo dha 25. 08. 2014 o tom, Ze maloleta udajne v domacnosti matky mala prat, varit, starat sa o
surodencov a podobne. Sud nijako nezvaZoval, €i zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky nepovedie k strate vazby s matkou a surodencami. Namietala, Ze sud pochybil, ked
neprihliadol k zaverom znaleckého posudku €. 13/2007 znalkyne |.. W. Z., ktora v posudku okrem
iného uviedla, Ze kritickym momentom su ,nebezpeéné zaujmy pribuznych na ziskanie niektorych deti,
znalkyha v posudku uviedla i to, Ze ,je potrebné, aby si stard matka a sestra matky maloletych deti
uvedomili, Ze ziskavanim si maloletej Z. naru8aju jej biologické vazby k matke, ktoré su pre kazdé
dieta kfucové a tymto postupom zhorSuju aj surodenecké vztahy medzi maloletymi. Pozicia starej matky
a starych rodicov je vo vyvine deti dblezita, ale za predpokladu reSpektovania citovych potrieb deti
viazanych na biologicki matku.“. Sud sa nezaoberal skuto€nostou, &i su¢asny stav emocionalneho
negativneho nastavenia maloletej voci jej biologickej matke nie je ovplyvneny prave nazormi a postojom
samotnej navrhovatelky k matke maloletého dietata. Navrhovatefka, ktora Zije sama bez partnera
neméze maloletému dietatu poskytnut kompletnu rodinu, surodenecké vztahy. Namietala vyhodnotenie
zo strany okresného sudu, Zze matka tym, Ze nepodala odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen ¢&. k. 13P/27/2013 - 331 zo dha 14. 10. 2013 tak s tymto uznesenim suhlasila. Necinnost



matky, a to nepodanie odvolania proti uzneseniu sudu o nariadeni predbezného opatrenia, nemozno
samu o sebe povazovat za prejav jej vble (jej suhlasu) so zverenim maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelke. Pokial sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazoval na
zdravotny stav matky maloletého dietata s tym, Ze matka sama mala uviest, Ze jej zdravotny stav
je vazny, poukazala na zavery ambulantnej spravy I.. C. zo dna 18. 09. 2014, z ktorého vyplyva, Ze
u matky neboli zistené Ziadne faktory, pre ktoré by mala mat matka znizené rozpoznavacie alebo
ovladacie schopnosti, nikdy nebola psychoticka, kontakt s realitou je u matky v poriadku. Poukazala
na psychologicku spravu C.. C., ktora okrem iného uviedla, Ze matka ma vysoku mieru socialneho
citenia, je schopna vykonavat prospesnu pracu pre rodinu a socialne okolie, pri€om z tychto listinnych
dbkazov jednoznacne je zrejmé, Ze zdravotny stav matky nie je v su€asnosti taky, Ze by jej znemozfioval
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Vo vztahu ku konstatovaniu okresného sudu v odévodneni, Ze zo strany matky nedoSlo k pokusu o
obnovenie vztahu matky s maloletou Z. uviedla, Ze matka nedisponovala novou adresou, na ktorej
sa mala navrhovatelka s maloletou zdrziavat, ked navrhovatelka matke tito novu adresu neoznamila.
Matka adresovala maloletej list diia 09. 09. 2013, viackrat jej telefonovala, pozvala ju na svadbu so
su¢asnym manzelom, osobna navsteva maloletej bola znemoznena navrhovatelkou, ktora matke zmenu
adresy svojho bydliska neoznamila. Namietala, Ze sud neprijal Ziadne opatrenia na zabezpec&enie toho,
aby sa maloletd mohla navrétit ku svojej matke.

Dalej v odvolani poukazala matka maloletého dietata na konanie vedené na Okresnom side Zvolen
€. k. 5P/8/2014, v ktorom konani bol malolety H. U. zvereny do osobnej starostlivosti matke, priCom v
tomto konani kolizny opatrovnik maloletého dietata, Urad prace, socialnych veci a rodiny F., odporugil
maloletého H. zverit do osobnej starostlivosti matke, pri€om kolizny opatrovnik sa v konani pred sidom
vyjadril, Ze opakovanymi navstevami neboli zistené nedostatky a preto doporuéil maloletého zverit
matke, av8ak v konani 13P/28/2013 kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze
povazuje prostredie v domacnosti matky za rizikové az nebezpelné a preto odporucil zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a nesuhlasil ani so stykom matky s maloletou,
tieto rozpory ohladom zaverov zo Setrenia prostredia v domacnosti matky vyvolavaju u matky dévodné
pochybnosti o objektivnosti zistovani kolizneho opatrovnika v konani vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 13P/28/2013. V konani nebola preukazana Ziadna potencionalna ujma na fyzickom ¢&i
psychickom zdravi maloletého dietata, prave naopak, v zaujme maloletého dietata je Ziaduce u nej
obnovit' pravidelny kontakt s matkou a rekon$truovat’ ich vzajomny vztah. Z vykonaného dokazovania
a to vypovede navrhovatelky, ako aj vypovede matky bolo preukazané, Ze navrhovatelka a matka nie
su schopné sa dohodnut ohfadom uUpravy styku matky s maloletym dietatom, ked navrhovatefka na
pojednavani dna 29. 09. 2014 uviedla, Ze s Upravou styku matky s maloletym dietatom nesuhlasi,
nesuhlasi s tym, aby maloletd chodila do domacnosti matky, navrhovatelka navrhla obmedzit' styk
tak, Ze by sa tento realizoval len v H.. KedZe navrhovatelka a matka sa nevedia na Uprave styku
dohodnut, bolo povinnostou sudu, za predpokladu vyhovenia navrhu navrhovatelky o zvereni maloletej
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, upravit’ styk matky s maloletym dietatom. Sud prvého stupna
nedostatoéne zistil skutkovy stav vo vztahu k Uprave styku matky s maloletym dietatom a preto nemohol
vec ani spravne pravne posudit. Sud prvého stupria sa nedostatocne zaoberal otdzkou styku matky s
maloletym dietatom a podmienkam pre riadnu realizaciu styku. Matka navrhla rozsudok okresného sudu
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, resp. odvolanim napadnuty rozsudok zmenit
a navrh navrhovatelky zamietnut.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze odvolanie matky povazuje za
neopodstatnené a ucelové, okresny sud mal podla jej nazoru dostatok dékazov na potrebné zistenie
rozhodujucich skutognosti. Zo spravy F. D. R. XXXX/X, F., ktord maloleté dieta navstevovalo vyplyva
Casté vynechavanie vyu€ovacich hodin (XXX za polrok), kde ospravedinenia boli nielen od lekara, ale
Casto iba od matky. Poukazala na vypoved maloletého dietata, ktora vzhladom na svoj vek je sama
schopnéa posudit vyznam svojej vypovede, k odvolaniu priloZila ¢estné vyhlasenia I.. B., V.. M. S. a
oSetrujucej lekarky maloletého dietata vo vztahu k tvrdeniam v odvolani, Ze znemozZfiuje obnovit’ vztah
matke s dcérou, nakolko zmenili adresu a touto novou adresou nedisponovala, uviedla, Ze matka vedela
0 zmenenej adrese z telefonického rozhovoru za celé obdobie od augusta 2013 az do su€asnosti dietatu
matka poslala jediny list dfia 09. 09. 2013. Dcére nebola ochotna poslat’ vysved&enie z X. ro¢nika
zakladnej Skoly, ktoré potrebovala k prihlaSke na strednu Skolu. Uviedla, Ze matku nezaujima, ako vplyva
blog, ktory ma matka vytvoreny na internete a v ktorom opisuje svoje prezité intimnosti na dcéru. V tomto



blogu sa vyznava z réznych nemoralnych veci a priznava sa tiez k podvodom, podla nej tieto veci zle
vplyvaju na zdravy vyvin a vztah nielen maloletej Z., ale aj ostatnych deti.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odporuca
rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu potvrdit. V &asti odvolania, kde matka napada postup
kolizneho opatrovnika a porovnava dve spolu nesuvisiace konania uviedol, Ze malolety H. bol zvereny
do starostlivosti matky, o kolizny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny F. v uvedenom konani
aj doporucil. D6vodom, pre€o malolety H. bol zvereny matke bolo preukazané fyzické tyranie otcom.
Skuto&nost, Ze v rdmci viacerych Setreni u matky boli len zakladné potraviny a takmer nikdy uvarené
jedlo, nebola dévodom, aby neodporudili H. zverit matke. Rodinu monitoruju dlhodobo, pri¢om sa vyskytli
nové dévody, pre ktoré prostredie matky oznadili za nebezpecné a rizikové (trestna Cinnost H., situacia
sa aktualne rieSi). Maloleta Z. nebola starej matke zverena z dévodov nedostatku jedla v domacnosti,
ale z dévodov, ktoré boli opisané v navrhu na jej zverenie do nahradnej starostlivosti a ktoré maloleta
prezentovala Ustne na pojednavani.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) af) O. s.
p. zrudil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku
okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. a ani na jeho zmenu v zmysle § 220 O. s. p. Treba
prisvedCit odvolatelke, Ze v ramci konania pred prvostupfiovym sudom matka maloletého dietata
navrhla doplnit dokazovanie vysluchom svedkov K., D. a |., ako aj nariadenim znaleckého dokazovania,
pri¢om odvolaci sud zistil, Ze sud doplnil dokazovanie len vysluchom svedka D.. Ziadnym spésobom sa
nevysporiadal s ndvrhmi matky na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov K. a I., ako aj ndvrhom
matky doplnit dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania. Z obsahu zapisnice ani z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, z akych dévodov prvostupriovy sud nevykonal navrhnuté dékazy, ako vyhodnotil
navrhy matky na doplnenie dokazovania. Tiez je potrebné prisvedcit' aj odvolacej namietke odvolatelky,
Ze sud sa ziadnym spésobom nevysporiadal ani s tvrdeniami znalkyne I.. W. Z. v znaleckom posudku &.
13/2007, ktory bol podany v ramci konania vedeného na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 8P/138/2006,
pricom je nepochybné, Zze okresny sud tymto znaleckym posudkom pred rozhodnutim vo veci same;j
disponoval. Pokial matka maloletého dietata namietala nepreskumatefnost rozhodnutia okresného sudu
z dévodu jeho nedostatoéného odévodnenia odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial prvostupfiovy sud
v oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze dospel k zaveru, Zze matka v su€asnosti nemoze
zabezpecit riadnu osobnu starostlivost o maloleté dieta, pricom v celom rozsahu poukéazal na dévody
uvedené v uzneseni Okresného sudu Zvolen &. k. 13P/28/2013 - 333 zo dfia 14. 10. 2013, ktorym
uznesenim bolo maloleté dieta predbeznym opatrenim zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky (s prihliadnutim aj na odévodnenie tohto uznesenia), podla nazoru odvolacieho sudu,
oddvodnenie okresného sudu je v tejto Easti nepreskumatelné; za takejto situacie rozsudok okresného
sudu nespifia nalezitosti v zmysle § 157 Obgianskeho sudneho poriadku. Ak sud pri odévodfovani
rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory uréuje § 157 ods. 2 O. s. p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prave
odbvodnenie rozhodnutia dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud ich vec vyloZil, a aplikoval
prisludné procesné predpisy, akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci, pod aké
pravne normy subsumoval zisteny skutkovy stav. Okresny sud sa pri odévodneni rozsudku ddsledne
neriadil ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca pripadne iny u¢astnik, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povaZzuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a
ako vec pravne posudil. Z odévodnenia rozsudku, ako uz bolo uvedené vysSie, nevyplyva jednak preco
prvostupriovy sud nevykonal navrhnuté dokazy, priCom Ziadnym spésobom sa nezaoberal ani zavermi
znaleckého posudku I.. W. Z. v predchadzajucom konani, nalezZite neobjasnil, pre€¢o matka neméze
zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o maloletu, ked v odévodneni svojho rozhodnutia iba poukazal
na dévody uvedené v uzneseni Okresného sudu Zvolen &. k. 13P/28/2013 - 333 zo dria 14. 10. 2013,
pricom odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v ramci predbeZného opatrenia, dokazovanie
nebolo vykonané v takom rozsahu, ako v ramci konania vo veci samej. Hoci prvostupriovy sud poukazal



na to, Ze zo strany matky nedo$lo k pokusu o obnovenie vztahu matky s maloletym dietatom, na
zdravotny stav matky, ako aj na starostlivost matky o dalSich Sest surodencov Ziadnym spdsobom
neobjasnil uvahy sudu, ako tieto skutoénosti mali vplyv na rozhodnutie sudu. Je nepochybné, Ze pri
rozhodovani vo veci s prihliadnutim na vek maloletého dietata treba brat’ na zretel aj nazor maloletého
dietata, avSak vzhladom aj na zavery uz uvedeného znaleckého posudku I.. Z. sa odvolaciemu sudu javi
potrebné (prihliadnutim na namietky matky), doplnit znalecké dokazovanie aj navrhovanym znaleckym
posudkom za ucelom zistenia, €i nie je uritym spdsobom maloleté dieta manipulované a & zmena
vychovného prostredia z vychovného prostredia matky na vychovné prostredie starej matky je v sulade
s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Okresny sud sa rovnako ziadnym spésobom v odévodneni
rozsudku nevysporiadal ani so spravanim sa matky a to napriek tomu, Ze v ramci konania opakovane
boli predkladané u¢astnikmi blogy matky, ktoré umiestfiuje na internete. Sud sa tieZ nijako nevysporiadal
s otazkou, ¢ matka maloleté dieta zatazovala neprimerane plnenim povinnosti v ramci domacnosti,
alebo sa jednalo iba o beznu vypomoc maloletého dietata matke. VSetky tieto okolnosti nepochybne
maju vplyv na spravne rozhodnutie sudu. KedZe vSak sud napriek vykonanému dokazovaniu Ziadnym
spbsobom vykonané dékazy a ich hodnotenie v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, rozsudok
z tychto dévodov je nepreskumatelny pre nedostatoéné odévodnenie, €o zaklada dévod na zruSenie
rozhodnutia aj v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.

Je nepochybné, Ze matka maloletého dietata v priebehu sidneho konania v pripade, Ze by sud navrhu
navrhovatelky vyhovel a maloleté dieta zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, navrhla
upravit stretdvanie matky s maloletym dietatom. Okresny sud o tomto navrhu Ziadnym spésobom
vo vyrokovej Casti rozsudku nerozhodol, v odévodneni rozhodnutia iba uviedol, Ze o tomto navrhu
nerozhodoval s prihliadnutim k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze stara matka neumoziuje matke styk s
maloletym dietatom a v pripade, ak by matka mala zaujem o stretdvanie sa s maloletym dietatom a stara
matka neumozni styk, méze matka podat navrh na Upravu styku. Takyto nazor prvostupfiového sudu nie
je spravny. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze navrhovatelka nesuhlasila s Upravou styku
podla navrhu matky maloletého dietata, ked na pojednavani drfia 29. 09. 2014 vypovedala, Ze
nesuhlasi s Upravou styku matky s maloletym dietatom. Vzhfadom na navrh matky v priebehu sudneho
konania bolo povinnostou okresného sudu v pripade, Ze vyhovel navrhu navrhovatelky a maloleté
dieta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky rozhodnut’ aj o ndvrhu matky, ktorym sa
domahala Upravy styku s maloletym dietatom.

Ulohou prvostupfiového sidu v dalsom konani bude posudit navrhy matky na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov a znaleckym dokazovanim a to s prihliadnutim aj na existenciu znaleckého
posudku I.. W. Z. v konani Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 8P/138/2006. V pripade, Ze okresny sud
dojde k zaveru, Ze navrhnuté dokazy pre nalezité zistenie skutkového stavu nie je potrebné vykonat,
nalezitym spdsobom sa v zapisnici z pojednavania ako aj v odévodneni rozsudku vysporiada s tym,
preCo navrhnuté dbkazy nevykonal. Sud nasledne riadne odbvodni rozhodnutie vo veci same;j tak,
aby toto oddvodnenie rozhodnutia bolo v sulade s ustanovenim § 157 O. s. p. a netrpelo vadou
nepreskumatelnosti, nalezitym spésobom sa vysporiada s pravnym posudenim veci; predovSetkym v
odbvodneni rozhodnutia uvedie preco, z akych dbévodov a na zaklade akych skutoCnosti v pripade
vyhovenia navrhu navrhovatelky vyZaduje zaujem maloletého dietata zverit maloleté dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti a v pripade, Ze sud navrhu navrhovatelky vyhovie, rozhodne sud aj o ndvrhu matky,
ktora sa domahala upravy styku s maloletym dietatom.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud znova aj o trovach pévodného konania, ako aj o trovach
odvolacieho konania podfa § 224 ods. 3 O. s. p.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



