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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom, JUDr. FrantiSkom Krasfianom, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5,851 02 Bratislava, ICO: 35724803, prav. zast. Remedium
Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5,

851 02 Bratislava proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. - C. B. XXX/XX,
o zaplatenie 12 655,89 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 5.721,78 eur, riadny urok vo vyske 3,99 %
roéne zo sumy 19.112,71 eur od 21.11.2017 do zaplatenia a urok z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy
5.721,78 eur od 4.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko v mesacénych splatkach po 50,- eur splatnych
vzdy do posledného dfia v mesiaci po€nic od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku do
zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v¢as.

II. Nahradu trov konania sporovym stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym tunajsiemu sudu diia 11.1.2018 sa Zalobca domahal zaplatenia istiny
12.655,89 eur spolu s urokom vo vyske 3,99 % ro€ne zo sumy 19.112,71 eur od 21.11.2017 do zaplatenia
a s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 302,80 eur od 12.3.2015 do 6.5.2015, zo sumy
602,80 eurod 7.5.2015d0 6.7.2015 a zo sumy 602,80 eurod 7.7.2015 do 3.10.2017 a zo sumy 12.655,89
eur od 4.10.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej na
zaklade zmluvy o stavebnom sporeni uzatvorenej na cielovi sumu 45.000,- eur uzatvoril tiezZ zmluvu
0 Uvere dia XX.XX.XXXX a poskytol jej medziuver v sume 45.000,- eur pri Urokovej sadzbe 3,99 %
roéne. Zalovana sa zaviazala Gver splacat mesaénymi splatkami vo vyske 323,50 eur. Zalovana prestala
uhradzat' riadne mesacné splatky, €im podmienky nesplnila. KedZe poskytnuty Uver riadne nesplacala,
dnfia 28.11.2014 poziadal zalobca Zalovanu o okamzité splatenie Uveru v sume 47.068,67 eur. DIZzna
istina vo vy8ke 47.068,67 eur pozostava zo zu&tovania zostatkov na sporitefskom a medziuverom ucte.
Po termine pred&asného zosplatnenia Uveru doslo k &iastoénym uhradam nesplateného zavazku, ktoré
boli zapo€itané na prislusenstvo pohladavky, a to Uhrady v sume 325,- eur diha 11.12.2014, 150,-
eur dnha 11.3.2015, 300,- eur diia 6.5.2015, 150,- eur dha 6.7.2015 a 39.209,56 eur dna 3.10.2017.
Pohladavka Zalobcu ku dria 10.1.2018 je v sume 19.590,- eur a pozostéva z istiny 19.112,71 eur, Urokov
od 28.11.2014 do 10.1.2018 v sume 211,83 eur a urokov z omeskania od 28.11.2014 do 10.1.2018
v sume 265,45 eur.

2. Rozsudkom zo dnia 19.9.2019 tunajsi sud rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
6.934,11 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% roCne zo sumy 302,80 eur od 12.3.2015 do
6.5.2015, zo sumy 602,80 eur od 7.5.2015 do 6.7.2015, zo sumy 602,80 eur od 7.7.2015 do 3.10.2017,
z0 sumy 6.934,11 eur od 4.10.2017 do zaplatenia, a to v3etko v mesacnych splatkach vo vyske 50,-



eur splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci po€nuc od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti
rozsudku do zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v&as.
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

3. V désledku podaného odvolania podaného Zzalobcom Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok sudu
I. in§tancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.934,11 eur s prisluSnym
urokom z omeskania v mesacnych splatkach a druhym vyrokom zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu . indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.Sud I. indtancie po vrateni veci odvolacim sidom postupoval v zmysle zavdzného pravneho nazoru
odvolacieho sudu a vec opatovne prejednal vo zvysnej Casti naroku uplatneného Zzalobcom.

5. Zalobca pisomnym podanim upresnil, Ze nepriznant sumu pohladavky, ktora tvori predmet konania
po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu a Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie istiny 5.721,78 eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi sumou 12.655,89 eur a sumou 6.934,11 eur uzZ priznanou rozsudkom
sudu prvej instancie, dalej Ziadal zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie riadnych urokov vo vyske 3,99 %
ro¢ne zo sumy 19.112,71 eur od 21.11.2017 do zaplatenia a na zaplatenie uroku z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 5.721,78 eur od 4.10.2017 do zaplatenia.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na Specifikacii svojho naroku s tym, Ze si ziada riadne
uroky a uviedol, Ze odvolava sa na rozsudok Krajského sudu s tym, Ze riadne uroky si Ziada, pretoze
skuto&nost, Ze doslo k zosplatneniu naroku, nema dopad na priznanie zmluvnych urokov za poskytnutie
uveru, €o je odplatou za poskytnutie uveru a ¢o je aj uvedené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove,
v ktorom krajsky sud poukazoval na konkrétne rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR. Zalobca $pecifikoval,
akym spésobom dospel k sume 19.112,71 eur, a kedZe dodnes mu tieto Uroky neboli priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu, na naroku trva. Na dotaz zalobcu ohladom datumu 21.11.2017 pravny
predchodca uviedol, Ze sa jedna o datum nasledujuci po dni podania Zaloby na upominaci sud. Navrh
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani bol podany podla vyjadrenia prav. predchodcu
dria 20.11.2017 a uroky si Zalobca uplatriuje dfiom nasledujucim po podani navrhu. S poukazom na
tieto skuto€nosti zalobca trva na naroku tak, ako ho oznacil v pisomnom podani zo diha 15.11.2022
a nasledne 30.11.2022. Co sa tyka urokov z omeskania od 4.10.2017, tak dfia 3.10.2017 bola na G&et
prav. predchodcu Zalobcu pripisana suma 39.209,56 eur. Od 4.10. nebola na ucet zalobcu pripisana
Ziadna suma, preto Zalobca Ziada uroky z omeskania od 4.10.2017. Suma 39.209,56 bola pripisana na
ucet v désledku drazby bytu dlznika. Po tomto datume uz Ziadna Uhrada nebola pripisana v prospech
Zalobcu, prav. predchodcu a postupnika. Zalobca trval na naroku na nahradu trov konania. Poukazal
na to, Ze ukon pred€asného zosplatnenia veru mal za platny aj odvolaci sid vzhladom na skuto¢nost,
Ze rozsudkom potvrdil rozhodnutie sudu I. in8tancie v €asti o povinnosti zaplatit' Cast Zalovanej istiny,
a teda aj odvolaci sud vyvodil zaver, Ze doslo k pred€asnej splatnosti Uveru. Nie je mozné, aby ten isty
ukon bol v asti istiny povaZovany za platny, ktorej krajsky sud vyhovel a v &asti, v ktorej bola Zaloba
vratena na opatovné prejednanie, aby bol ukon spochybneny. Jedna sa o naroku Zalobcu uplatneného
v rdmci jednej zmluvy a jednou Zalobou, preto nie je mozné platnost jedného ukonu posudzovat odlidne
vo vztahu k jednotlivym Castiam Zaloby, a to €asti, ktora bola pravoplatne priznana a Casti, ktora je
predmetom tohto sudneho konania na zaklade opatovného prejednania. Nesuhlasil so stanoviskom
odvolacieho sudu v €asti, Ze by uroky do zaplatenia istiny zhorSili postavenie spotrebitela. DIZnik sice vie,
kolko ma celkovo zaplatit za Uver, avSak pri porudeni jeho povinnosti tieto uroky je povinny platit’ dalej,
kedZe nadalej disponuje s prostriedkami veritela a veritel nema inu moznost domahat sa tychto trokov,
ked Najvyssi sud SR priznal moznost, aby tieto Uroky boli t&tované aj po zosplatneni tveru, je v zaujme
diZnika vyrovnat svoje zavazky z Uverovej zmluvy v €o najkratSom €ase, av8ak jeho postavenie sa tym
nezhorSuje a nijakym sp6sobom sa nepriaznivo nedotyka jeho postavenia. Z tohto dévodu zalobca trval
na tychto urokoch, ako ich Specifikoval vo svojich pisomnych podaniach.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze splaca istinu, na ktord bola zaviazana, ma déchodok 366,- eur
a 101,- eur vdovsky, spolu 474,- eur, s ktorym Zije v rodinnom dome so svojim slobodnym synom.
Ak by ju sud zaviazal rozsudok na zaplatenie dalSej sumy, tuto by chcela splacat v splatkach, pretoze
je schopna do sumy 100,- eur, aby jej z dbchodku odchadzalo, avSak dalej by uz musela ist Zobrat.
Tiez berie lieky a ma bezlepkovu diétu, uziva lieky na srdce, na nohy, mesacne dava za lieky kazdé 3
mesiace 15,- eur, ale potrebovala by ist' na rehabilitaciu, injekcie, chodi na obstreky, za byvanie plati



200,- eur spolu s elektrinou, vodou a ostatnymi platbami. Vydavky na stravu a opravy v dome jej pomaha
uhradzat’ aj syn v domacnosti, ktory upravuje dom po smrti jej manzela, ked v dome ostali bez vody,
bez elektriny, ale maju generator na benzin. Uviedla, Ze chcela pomdct jednému darebakovi, ktory vela

ludi podviedol. Ako mu mohol navrhovatel dat pdzi¢ku, ked mal tolko diZzéb? Dal si osobny bankrot, ani
mamu nepochoval, obrali ju o vetko.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou, Uverovou zmluvou &. XXXXXXXX/
XXXX uzavretou medzi Wistenrot, stavebna sporitelfia, a.s. a diznikmi D. E. a A. B. z 20.11.2013,
Oznamenim o vyplate 2 29.11.2013, Oznamenim o vyplate z 31.12.2013, predZalobnou vyzvou, vypisom
z Uctu sporenia, vypisom z U¢tu medzilveru, Ziadostou o okamzité splatenie Gveru z 28.11.2014
ostatnymi listinnymi ddkazmi, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav: Zalobca uzavrel difia
20.11.2013 uverovu zmluvu s diznikom D. E., nar. XX.X.XXXX, B. XX, F. a spoludlZznikom — Zalovanou,
na zaklade ktorej stavebna sporitelfia poskytla zo Zmluvy o stavebnom sporeni €. 30800914 s ciefovou
sumou 45.000,- eur medziuver v sume 45.000,- eur pri fixnej urokovej sadzbe 3,99% rocne pri splneni
vSetkych podmienok zabezpe€enia navratnosti tveru. Finanéné prostriedky boli poskytnuté diznikovi
D. E. dfa 29.11.2013 vyplatou na medzitverovy uget €. XXXXXXXX/XXXX na zdklade jeho Ziadosti
v sume 36.000,- eur a daldou vyplatou 31.12.2013 v sume 9.000,- eur, nakolko zo strany dlznika doSlo
k poruseniu povinnosti splacat uverovi sumu vo vySke 323,50 eur mesacne s ucinnostou od 1.1.2014
Zalobca Ziadostou z 28.11.2014 zaslanou dIZnikovi D. E., ako aj Zalovanej ako spoludiznicke Ziadal
0 okamzité splatenie uveru, a to celého zostatku Uveru vo vySke 47.068,67 eur ku driu 28.11.2014. Od
uvedeného terminu zarover oznamil zvySenie platnej Urokovej sadzby pre cely zostatok tveru o 5,00%
roéne nad pévodne dohodnutu drokovu sadzbu. Po termine pred€asného zosplatnenie Uveru doslo
k CiastoCnym uhradam nesplateného pefiazného zavéazku, ktoré boli v celom rozsahu zapocéitané na
prisluSenstvo pohladavky v sulade s lankom 5 ods. 6 Uverovej zmluvy, a to nasledovne: diia 11.12.2014
bolo zaplatenych 325,- eur, dfia 11.3.2015 150,- eur, dfia 6.5.2015 300,- eur, dfia 6.7.2015 150,- eur
a dna 3.10.2017 39.209,56 eur.

9. Na pojednavani dia 24.10.2022 poziadal zalobca, aby sud pripustil na strane Zalobcu novy subjekt,
a to spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. v désledku postupenia predmetnej pohladavky na nového
veritela v priebehu konania, o preukazal listinnymi dékazmi (&.1. 206 az 210 spisu). Preto sud uznesenim
na pojednavani pripustil, aby do konania namiesto zalobcu W(istenrot stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom
Grosslingova 77, Bratislava, ICO: 31351026 vstupil novy Zalobca, a to EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky je mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Uveru predmetom podnikania
veritefa.

12. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na z&klade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

13. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



15. Podla &l. I. iverovej zmluvy, na zaklade Ziadosti klienta sporitelfia poskytuje zo zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXXX, cielova suma 45.000,00 eur medziuver v sume 45.000,00 eur, slovom EUR
Styridsatpéttisic pri fixnej urokovej sadzbe 3,99 % p. a. pri splneni vSetkych podmienok zabezpecenia
navratnosti Uveru. Stavebna sporitelfia poskytuje medziuver na preklenutie obdobia do pridelenia
stavebného Uveru a vzniku naroku na riadny stavebny Gver. Po splneni vSetkych podmienok pridelenia
stavebného uveru stanovenych v § 9 V3eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenia
FLEXIBIL (dalej len VOP), sa medziuver transformuje na nevypovedatelny stavebny uUver vo vyske
rozdielu medzi zostatkom dlZnej sumy medzidveru a nasporenou sumou na sporitelskom ucte, s fixnou
urokovou sadzbou 4,00% p. a.. Klient sa zavazuje finanéné prostriedky medziuveru pouzit vyhradne na
niektory z u€elov uvedenych v §1 ods. 2 VOP, konkrétne na ucel: kipa nehnutelnosti.

16. Podla &l. V. bod 1, 2, a 3 uverovej zmluvy, ak je klient v omeSkani so zaplatenim ktorejkolvek splatky
medziuveru alebo stavebného Uveru podla €l. Il. ods. 3, resp. ods. 4 tejto zmluvy ma stavebna sporitelfia
pravo urocit nedoplatok dodato¢nou urokovou sadzbou 25 % p.a. s okamzitou splatnostou. Ak klient
v stanovenych terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok medziuveru, stavebného Uveru podla
¢lanku II. ods. 3, resp. ods. 4 tejto zmluvy alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky
po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena, v pripade este nedogerpaného uveru
obmedzit' alebo Uplne zastavit jeho Cerpanie. Ak klient nezaplati niektoru zo splatok podla ¢lanku Il. ods.
3 resp. ods. 4 tejto zmluvy na zaklade upomienky po dobu dlh3iu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia
opravnena pozadovat okamzité splatenie Gveru.

17. Vzhladom na uvedené, sud opatovne preskimal pravny vztah medzi a€astnikmi a zmluvu
uzatvorenu medzi sporovymi stranami v zmysle § 497 Obchodného zékonnika v nadvaznosti na § 502
ods. 1, § 506 Obch. zak., ako aj v nadvaznosti na § 1 zak. €. 129/2010 Z.z., ako aj v nadvaznosti na
§ 52 Ob&. zakonnika.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva, ktord nemozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o spotrebitelskom tvere podfa § 9 ods. 1, 2 zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, ato vzhfadom na ust. § 1, ods. 3, pism. d) zak. &. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, v zmysle ktorého spotrebitelskym Uverom nie je uver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti. V danom pripade bola zmluva uzatvorené dna 20.11.2013. Ako uz poukazal odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti, zmluva o Uvere je v zmysle ust. § 261 ods. 6, pism. d) Obchodného zékonnika
v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na
povahu u&astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj
z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o uvere obsiahnutych v § 497 a nasl.. Z ust. § 497 a §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna.
V sulasnej pravnej uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava kon&eného okamihu povinnosti
diznika platit’ uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. V § 502, ods. 1, veta prva Obchodného
zakonnika je uvedené len to, Ze diznik je povinny platit’ veritefovi aroky z Gveru od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov. Zo Zziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, &i
Zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti
diZznika platit’ roky z uveru az do uplného splatenia tveru.

19. Uvedeny pravny vztah sa preto spravuje ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Po preskumani predmetnej zmluvy a plneni vykonanych v prospech uvedenej Uverovej zmluvy sud
konstatuje, Ze jednej zo zmluvnych stran Uverovej zmluvy boli poskytnuté finanéné prostriedky v sume
45.000,- eur, a to v dvoch vyplatach diha 29.11.2013 v sume 36.000,- eur a dia 31.12.2013 v sume
9.000,- eur, obe na medziuverovy ucet osoby D. E., B. XX, F.. V désledku nesplacania diZnej sumy
diZznikmi Zzalobca poZiadal o okamzité splatenie celého zostatku uveru Ziadostou z 28.11.2014 oboch
diznikov, teda pristupil k okamzitému zosplatneniu celého zostatku uveru, a to dha 28.11.2014. DoSlo
teda k zuc&tovaniu zostatkov a obratov na sporitelskom a medziiverovom ucte, ¢im Zalobca vycislil
diZznu istinu vo vySke 47.068,67 eur. Pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti sa u veritela vyZadovalo, aby
tato moznost bola v zmluve dohodnuta, aby bol diznik v zmysle zmluvy v omeskani aspori 3 mesaéné
splatky, a dalej, aby bol diZnik na mozZnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti upozorneny v lehote nie
kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava (§ 53 ods. 9 Ob¢&. zak.). Tu sud poukazuje na ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.



Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit' najneskér do splatnosti najblizSej splatky. Tu sa zmluvné strany
spravovali €l. V. ods. 3 zmluvy o Uvere, podla ktorej je dohodnuté, Ze, ak klient nezaplati niektoru
zo splatok podfa &l. Il ods. 3, resp. ods. 4 tejto zmluvy na zéklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat okamzité splatenie Gveru. Postupca poslednou
vyzvou pred ziadostou o okamzité splatenie Gveru zo dha 21.10.2014 vyzval Zalovaného na Uhradu
omeskanych splatok vo vyske 670,14 eur a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Nakoflko Zalovany omeskané splatky neuhradil, podanim zo dha 28.11.2014 vyhlasil postupca
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sud teda v konani mdze konStatovat, Ze v danom pripade bola nepochybne
zachovana 15-diova lehota na plnenie omeskanych splatok v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obé&. zadkonnika.
Sud preto zistil, Ze zo strany Zalobcu doSlo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Vo vztahu
k zapoditaniu Uhrad Zalovaného Zalobca predloZil sudu Specifikaciu postupného naroku, v zmysle ktore;j
je zrejmé, Ze dIznik ¢erpal dfia 29.11.2013 sumu 36.000,- eur a dfia 31.12.2013 sumu 9.000,- eur, spolu
45.000,- eur. Podfa zmluvy bol diZznikovi vyCisleny urok vo vySke 1.828,59 eur, a dalej bol vyc&isleny urok
z omeSkania vo vyske 22,01 eur. Na zaklade zmluvy boli diZnikovi vyuctované poplatky v celkovej sume
1.490,54 eur (poplatok za vypisy a za upomienky, atd’.). Z medzilveru na sporiaci u¢€et boli preu¢tované
uhrady v celkovej vy8ke 152,91 eur a diZnik do zosplatnenia uhradil sumu v celkovej vySke 1.425,38
eur, a to v splatkach dna 14.01.2014 sumu 323,50, dria 14.3.2014 323,50, dfa 30.5.2014 sumu 50,-
eur, dha 12.6.2014 sumu 100,- eur, dfia 30.7.2014 sumu 299,57 eur, diha 2.9.2014 sumu 100,- eur, diia
3.11.2014 sumu 200,- eur a dia 28.11.2014 sumu 28,81 eur. Ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
mal diZnik uhradit sumu vo vySke 48.494,05 eur, ktora predstavuje sumu Gveru vratane urokov, poplatkov
a preuctovanych uhrad, pricom diznik uhradil sumu vo vysSke 1.425,38 eur a na uUvere zostala ku dru
mimoriadnej splatnosti neuhradena suma vo vySke 47.068,67 eur.

20. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru diznik vykonal nasledovné uhrady, a to dia 11.12.2014
sumu 325,- eur, dia 11.3.2015 sumu 150,- eur, diia 6.5.2015 sumu 300,- eur, dfa 6.7.2015 sumu 150,-
eur a dia 3.10.2017 sumu 39.209,56 eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bol diZznikovi vycCisleny
urok zmluvne dohodnuty 3,99 % ku datumu 10.1.2018 vo vySke 5.616,81 eur, a dalej bol vyCisleny po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Urok z ome8kania 5 % ro€ne k 10.1.2018 v sume 7.039,07 eur.

21. V zmysle &l. V zmluvy o Uvere ,v8etky splatky medzilveru sa zUc&tuju podfa poradia najskdr na
uhradu poistného na krytie Uverovej pohladavky pre pripad smrti klienta (v pripade, ak je klient poisteny
prostrednictvom hromadného poistenia dlZznej sumy), straty zdroja prijmu (v pripade ak je klient poisteny
pre pripad straty zdroja prijmu), nakladov, poplatkov a urokov, pricom plati, Ze najskér su uhradené
najstarSie nedoplatky.*

22. Podfla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

23. Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri giasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur&i inak.

24. Z uvedenych ustanoveni Obchodného a Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre poradie
zapocitania Ciastoéného plnenia diZznika na istinu alebo uroky je rozhodujuca véla diznika. V sulade
s dispozitivnym ustanovenim § 330 ods. 2 Obchodného zdkonnika zmluva o Uvere obsahovala
dojednanie o spésobe zapoditania jednotlivych splatok poberatela Gveru, a preto bolo potrebné zapocitat
Ciastocné plnenia dlznikov prednostne na prisluSenstvo Uverovej pohladavky Zalobcu v sulade so
znenim § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, ako aj § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Pohladavka Zalobcu teda predstavovala sumu 59.721,32 eur a pozostavala z istiny 47.068,67 eur,
zmluvne dojednanych drokov k 10.1.2018 vo vyske 5.616,81 eur a urokov z omeSkania k datumu
10.1.2018 vo vyske 7.039,07 eur.

26. Platby dIZnika v celkovej vyske 43.134,56 vykonané po zosplatneni Uveru boli Zalobcom zaucétované
nasledovne: suma 27.955,96 eur na istinu, na istine tak zostal neuhradeny rozdiel 19.112,71 eur, suma
5.404,98 eur na riadne uroky, na uroku tak zostal neuhradeny rozdiel vo vySke 211,83 eur a suma
6.773,62 eur na urok z omeskania, tu zostal rozdiel vo vyske 265,45 eur. Spolu neuhradena suma zo
strany Zalovaného bola 19.590,- eur. KedZe z tejto sumy si Zalobca Cast vo vySke 6.934,11 eur uplatnil



v upominacom konani, tak k Uhrade zostala suma 12.655,89 eur, ktoru si Zalobca uplatnil v tomto konani
a sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu opodstatnena.

27. KedZe po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu v zamietavej Casti vyroku rozsudku Okresného
sudu Poprad zostala v konani nepriznand suma pohladavky 5.721,78 eur (tato predstavuje rozdiel
medzi pdvodne uplatnenou sumou v Zalobe 12.655,89 eur a sumou uz priznanou vo vyske 6.934,11 eur
v upominacom konani, Zalobca poZadoval aj riadny arok vo vyske 3,99 % ro¢ne zo sumy 19.112,71 eur
od 21.11.2017 do zaplatenia a tiez urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.721,78 eur od 4.10.2017.

28. Sud priznal zalobcovi uplatnenu istinu vo vyske 5.721,78 eur, riadny urok vo vyske 3,99 % ro¢ne zo
sumy 19.112,71 eur od 21.11.2017 do zaplatenia s tym, Ze def 21.11.2017 je datum dia nasledujuceho
po dni podania Zaloby na upominaci sud, kde bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani dfa 20.11.2017 a Zalobca si teda dévodne uplatnil troky dfiom nasledujucom po
podani navrhu. Co sa tyka urokov z omeskania od 4.10.2017 do zaplatenia zo sumy 5.721,78 eur, kde
si Zalobca uplatnil 5 %-né uroky z omeSkania roc¢ne, je zrejmé z obsahu spisu, Ze dna 3.10.2017 bola
na ucet pravneho predchodcu zalobcu pripisana suma 39.209,56 eur a nasledne od 4.10.2017 uz na
ucet Zalobcu nebola pripisana Ziadna Ciastka zo strany Zalovaného, preto uroky z ome8kania aj v tejto
Casti boli uplatnené doévodne. Sud dodava, ze suma 39.209,56 eur bola pripisana na ucet v désledku
drazby bytu dlznika.

29. Sud preskumal narok Zalobcu aj v €asti uplatnenych zmluvnych urokov zo Zalovanej istiny, pri¢om
dospel k zaveru, Ze aj vo zvy3nej Casti uplatneného naroku je Zaloba uplatnena Zalobcom v celom
rozsahu dévodna.

30. Pri rozhodovani sa sud pridrziaval zavazného pravneho nazoru vysloveného odvolacim siudom,
v zmysle ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi Urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Uvedené zavery priamo vyplyvaja
z uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 16.6.2020 vo veci sp. zn. 5Cdo/42/2020, ale
aj vo veci sp. zn. 2Cdo/115/2019 a 7Cdo/307/2019.

31. Co sa tyka uplatnenych a priznanych Grokov zmluvne dohodnutych popri Urokoch z omeskania,
sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfa 30.7.2017, sp. zn. 6Cdo 113/2018: ,Cielom
urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlZznikom splatit’ uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo
strany veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeskania.“ Prirozhodovani o priznani urokov, ako aj urokov z omeskania sud zval do Uvahy aj dalSiu
judikaturu a poukazuje na rozhodnutia napr. Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.10.2014 sp.
zn. 30bdo/67/2017, dalej rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dhia 21.8.2014 sp. zn. 33Cdo 212/2014,
ako aj dalSie rozhodnutia sudov, napr. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30.8.2017, sp.
zn. 1C0/393/2016, & Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 16.2.2016, sp. zn. 11C0/65/2016. Aj
z uvedenych dévodov mal za to, Zze diZznik zasadne ma platit zmluvne dojednany urok, a to aj popri
vzniknutej povinnosti platit uroky z omeskania.

32. Z vySSie uvedenych dévodov zaviazal zalovanu na zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov vo vyske
3,99 % ro¢ne zo sumy 19.112,71 eur od 21.11.2017 do zaplatenia.

33. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



35. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

36. V sulade s citovanou pravnou Upravou priznal urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.721,78
eur od 4.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko v mesa&nych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy do
posledného dia v mesiaci po&nuc od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia
pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v&as.

37. V zmysle § 232 ods. 4 C.s.p. sud rozhodol tak, Ze ulozil povinnost zaplatit Zalovani sumu
v splatkach vzhladom na povahu prejednavanej veci, na vySku Zalovaného naroku a osobné pomery
Zalovanej, ako aj vzhladom na pomery Zalobcu. Pri rozhodovani o vySke splatok vychadzal teda z vySky
priznaného plnenia, z toho, Zze Zalobca je ekonomicky silnou finanénou instituciou, do ktorého prav
vyrazne nezasiahne to, Ze sud urcil povinnost zaplatit Zalovani sumu v splatkach, dalej zohladnil
platobnu schopnost Zalovanej, ktora je v nepriaznivej socialnej a majetkovej situacii, ked Zalovana
pobera starobny déchodok v sume 410,90 eur mesacne a vdovsky dochodok v sume 118,30 eur, ¢o
preukazala Zalovana potvrdenim o vy8ke déchodku zo socialnej poistovne, iny prijem nema, v rodinnom
dome Zije sama so slobodnym synom v nepriaznivych bytovych podmienkach (v dome nie je elektrina,
ani plyn, elektrinu vyrdba len generator na benzin), preto s ohladom na jej prijmové moznosti a pomery
pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i jednej splatky riadne a v&as ulozil splacat Zalovanu sumu
v primeranych splatkach po 50,- eur mesacne.

38. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

39. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 257 Civilného sporového poriadku, tak, ked trovy
konania u€astnikom nepriznal vzhlfadom na nepriaznivu prijmovu situaciu Zalovanej, na jej nevyhovujuce
socialne a bytové pomery, preto nebolo dévodné zaviazat' Zalovanu s poukazom na cely obsah spisu
na uhradu trov konania, ked tato vstupila do Uverového vztahu v pozicii osoby spoludiznika, pri€om zo
strany dIZnika nedoSlo k riadnemu splacaniu poskytnutych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



