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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou JUDr. Emiliou Horfiakovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: F. K., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych
veci a rodina Senica, dieta rodiCov: J. K., nar. XX.X.XXXX, Senica, X. XXX a N. K., nar. XX. XX.XXXX,
Studienka XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi€ov tohto znenia:

»,oUd zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd F. K., nar. X.X.XXXX zo sumy X.XXX,-Sk
mesacne na sumu XX,- € mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.“
Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 9P/50/2007 - 17 zo diia 31.01.2008.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dha 17.10.2014 domahala zvySenia
vyzivného otca k maloletej F. na sumu 100,-€ mesacne.

Otec s navrhom nesuhlasil, pracuje iba brigadnicky, jeho netto mesacny prijem je cca 400,-€ mesacéne.

¢.k.: 4P/62/2014

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Otec ma netto mesacny prijem cca 400,-€, matka 413,00 €.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z

ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré sa mohlo za¢at
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, nakolko vSetci ulastnici sa vzdali prava podat
odvolanie.

¢.k.: 4P/62/2014
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



