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Uznesenie

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Hrubalu a ¢lenov senatu JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Romana Puchovského, v trestnej veci
proti obzalovanému U. G. a spol., pre trestné €iny zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné na neverejnom zasadnuti dna 27. februara 2015 v Banskej
Bystrici takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku sa obialovapi ]

U. G. nar. XX.XX.XXXX vo T. X., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na
vykon vazby v S.

a

J. R.. nar. XX.XX.XXXX vo T. nad W., t. & vo vazbe v Ustave na vykon vézby v U. U.

prepustaju z vazby.

odovodnenie:

Dfia 26. januara 2015 senat Specializovaného trestného sudu vo veci sp.zn. BB-4Nt 4/2013 uznesenim
rozhodol tak, Ze podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam z dévodu uvedeného v § 41b
ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o konani pred ustavnym sudom, u vymenovanych odsudenych povolil
obnovu konania vo veci vedenej na Specialnom trestnom stde pod sp. zn. BB-3T 3/2008 a v zmysle §
400 ods. 1 Trestného poriadku u menovanych odstudenych zrusil vyrok o treste z rozsudku Specialneho
sudu sp. zn. BB-3T 3/2008 (vyrok o vine zostal nedotknuty). Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym v
ten isty defi a tak sa vec v zmysle § 404 ods. 2 Trestného poriadku dostala do $tadia konania, kedy sa
po pravoplatnom povoleni obnovy konania pokra€uje v konani na podklade pévodnej obZaloby. Medzi
vymenovanymi odsudenymi boli aj U. G., nar. XX. XX.XXXXv X. 0. a J. R. nar. XX. XX.XXXXvo T. nad W..
U odsudeného U. G. iSlo o trest suhrnny, su€asne bol zrudeny rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 2T 31/2001 zo dna 28.6.2007 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2To 1/2008 zo dia 11.11.2008 o do vyroku o treste, ktory bol uloZeny U. G., ako aj
vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim trestu, stratili podklad.

V ten isty def tiez ten isty senat Specializovaného trestného sidu po vypo&uti v tomto $tadiu trestného
stihania uz obzalovanych rozhodol uznesenim sp. zn. BB-4 Nt 4/2013 o vzati do vazby o. i. agj
obzalovanych U. G. a J. R. s tym, Ze su u nich dané dbvody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.,
vazba u nich zacala plynut dfia 26.01.2015 o 14.30 hod. U obZalovaného U. G. sa toto rozhodnutie stalo
pravoplatnym dia 30.01.2015, u obZalovaného J. R. dfia 26.01.2015.

Prieskumom spisu vratane vyZiadanych spisov z inych sudov sud zistil, Ze obzalovani G. a R. boli uznani
za vinnych a odsudeni v konaniach inych sudov nasledovne:



Obzalovany U. G. (ako uz bolo vySsie uvedené) bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2T 31/2001 zo dna 28.6.2007 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To
1/2008 zo dna 11.11.2008 uznany vinnym z trestného ¢inu vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr.
zak. v zneni zakona €. 183/1999 Z. z., za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 15 rokov
so zaradenim pre jeho vykon do Ill. NVS. V tejto veci Najvys8i sud SR pod sp. zn. 2To 1/2008 U. G. aj
nariadil vykon tohto trestu odfatia slobody, v jeho vykone sa obzalovany nachadzal az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. BB-3 T 3/2008.

Obzalovany J. R. bol v konani vedenom Okresnym sudom J. sp. zn. 8 T 82/2010 rozsudkom z 28.05.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 To 63/2012-684 uznany vinnym z pokusu
zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. z&k. k § 155 ods. 1 Tr. zak., prec€in nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k., za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia (ide o tzv. dalSi trest podla
§ 43 Tr.zak., tento trest bol i nariadeny).

V zmysle nalezu Ustavného sudu sp. zn. Il US 79/2000 z 31.5.2001 (jeho nazor bol o. i. akceptovany aj
v judikovanom rozhodnuti NS SR pod ¢&. 39/2003 a v konaniach 2Tdo 52/2011 a 2Tdo 42/2013) je tento
stret potrebné rieSit' tak, Ze vykon trestu ma prednost pred vykonom vazby, lebo sudastou zakonného
obsahu z&kladného prava podra &l. 17 ods. 5 Ustavy SR je aj pravo nebyt vzaty do vazby & ponechany v
nej, pokial su dané podmienky pre nastup vykonu trestu odfatia slobody. K naplneniu takto chapaného
vykladu ¢l. 17. ods. 5 Ustavy SR je potrebna nielen realizacia nariadenia vykonu trestu, ale i forméaine
potvrdenie tohto stavu ¢o najskorsim rozhodnutim o prepusteni z vazby u osoby, u ktorej bol nariadeny
vykon trestu.

Tento pristup je potrebné aplikovat i v pripade zruSenia suhrnného trestu, nakolko jeho zrusenim sa
automaticky renovuje stav, ktory existoval pred vynesenim takéhoto trestu - teda obnovuje sa platnost
a uginnost nariadeného vykonu trestu, ktory bol sihrnnym trestom zruseny.

Na nevyhnutnosti vydania ¢o najskorSieho rozhodnutia zabezpecujuceho realizaciu stavu, ktory sa tymto
rozhodnutim obnovuje, ni€¢ nemeni ani to, Ze Ziaden z obZalovanych vo&i vazobnému rozhodnutiu v
zmysle § 403 Trestného poriadku nepodal staznost a obzalovany U. G. podal proti predsedovi senatu
JUDr. Janovi Hrubalovi namietku zaujatosti (podla § 32 ods. 3 Tr.por. bolo 0 nej rozhodnuté dna
11.02.2015). V zmysle § 32 ods. 4 Trestného poriadku ide totiZ o ukon, ktorého nevykonanie by mohlo
ohrozit’ ucel trestného konania, garanciu dodrzania zakladnych prav a slobéd a sud o fiom rozhodol
promptne ihned po obdrzani vyziadanych spisov a potvrdeni vy3Sie uvadzanych faktov.

Z dbvodu potreby naozaj rychleho konania a z dévodu, Ze sa vo svojej podstate vychadza v Ustrety
osobam, o ktorych sa rozhoduje (obZalovany G. sam takyto postup navrhoval resp. pri vysluchu pred
senatom konajucim vo veci BB-4Nt 4/2013 bol s nim uzrozumeny ako s nevyhnutnym nasledkom),
pricom k predmetu, dévodom a nasledkom vazby sud obZalovanych naozaj prednedavnom uz vypocul,
ich opatovny vysluch sud povazoval za zbytoény, resp. konStatoval, Ze k spineniu povinnosti uvedene;j
v § 72 ods. 2 Trestného poriadku do$lo dfa 26.01.2015. Inak povedané, rigidnost’ a formalisticky vyklad
ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku (zakotvenie povinnosti vypocutia pred rozhodnutim o vazbe)
a stanovovanie neverejného zasadnutia za uc€asti prokuratora a obvinenych s potrebou zachovania
predpisanych lehbt na pripravu by tu paradoxne viedlo k ukrateniu prav obzalovanych oséb.

Preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost v lehote troch dni od jeho oznamenia. Odkladny ucinok
ma len staznost prokuratora. Ak je prokurator pritomny pri vyhlaseni takéhoto rozhodnutia, ma jeho
staznost odkladny uginok iba vtedy, ak bola podana ihned po vyhlaseni rozhodnutia. Ide o ukon, ktorého
nevykonanie by mohlo ohrozit’ u€el trestného konania, u ktorého sa ma za to, Ze ak strana poda staznost
proti rozhodnutiu podla § 32 ods. 3 Tr. por., podala staznost aj proti tomuto uzneseniu.



