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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: E., s.ro. so sidlom E. XX, Y., ICO: 35 807 598,
pravne zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. Groslingova 4, 81109 Bratislava,
ICO: 36864421, proti zalovanému: H. Z.- D. H. H. Z., Z. P.. XX, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov z 13. marca
2014 ¢. k. 13C/149/2012-62

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec Vvraciasuduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanému o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
za nespravny uradny postup, ktoré boli zaevidované na Okresnom sude TrebiSov (dalej len ,sud prvého
stupna“) pod spisovymi znackami: 13C/149/2012 (ZE-7015-2916), 13C/157/2012 (NP-73746090),
13C/168/2012 (9312-NzP), 13C/177/2012 (ZE-7072-3964), 13C/178/2012 (ZE-7070-3957),
13C/181/2012 (NP-7294-765), 13C/185/2012 (NP-7318-2746), 13C/197/2012 (ZE-7156-7511),
13C/206/2012 (ZE-6997-2864), 13C/214/2012 (ZE-7118-4744), 13C/215/2012 (ZE-7123-4818),
13C/216/2012 (13078-ISTINA RS). Uznesenim z 9. oktdbra 2012 €. k. 13C/149/2012-8, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 11. oktébra 2012, sud prvého stupfia rozhodol o spojeni veci uvedenych pod vyssie
uvedenymi spisovymi znackami na spolo&né konanie s tym, Ze bude vedené pod sp. zn. 13C/149/2012.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti
uznesenia vec postupuje na konanie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Zalobca v navrhu na zadatie konania vo vy$s$ie uvedenych veciach tvrdil, Ze v neoznadenych sudnych
konaniach doslo zo strany sudu k zbyto&nym prietahom, ked nerozhodol o podaniach Zalobcu alebo
nevykonal ukony o podaniach Zalobcu v lehotach, ktoré ustanovuje Obciansky sudny poriadok a
Exekuény poriadok. Zalobca preto uplatfiuje naroky podia zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. KedZe navrhy na zagatie konania vo vy$3ie uvedenych
veciach boli podané Okresnému sudu TrebiSov do 31. decembra 2012, sud prvého stupnia skamal, €i
bola splnena zakonna podmienka konania, ktorou je pravomoc sudu v tychto veciach podfa zakona &.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2012 (novela zdkonom €. 412/2012 Z. z. s ucinnost'ou
od 01.01.2013).

Sud prvého stupfia poukazal na ustanovenia § 15 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 5 zdkona ¢&.
514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012, dalej na ustanovenia § 103, § 104 ods. 1 zadkona €. 99/1963
Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,O. s. p.“) a po oboznameni sa s obsahom spisu vzal za
preukazané, Ze v obdobi od 23.4.2012 Zalobca podal pisomné podania, ktorymi pozZiadal Zalovanu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo veciach spojenych na spolo¢né konanie, vedenych
pod sp. zn. 12C/149/2012. Sucasne dospel k zaveru, Ze vo vetkych tychto veciach Zalobca nedorugil
Zalovanej také podania, ktoré by spinali vSetky naleZitosti Ziadosti o nahradu $kody v zmysle § 15,



§ 16 a § 17 zak. &. 514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2012, preto s tymito Ziadostami o nahradu
Skody neboli spojené pravne UCinky v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. a z tychto dévodov nevzniklo ani
pravo Zalobkyne uplatnit do 31.12.2012 naroky na nahradu Skody na sude. Sud prvého stupfia totiz
zistil, Ze Zalobca v Ziadostiach o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody neoznadil Ziadne
sudne konanie, v ktorom malo dbjst’ k nespravnemu postupu sudu a rovnako ani neuviedol a neoznadil
exekutorské urady a exekutorov, ktori v uvedenych konaniach mali predkladat’ sudu Ziadosti o vydanie
povereni na vykonanie exekucie, pripadne mali podavat sudu podnety na vykonanie ukonov, alebo
odstupovat podania u€astnikov exeku€nych konani na rozhodnutie siudu. Bez tychto zakladnych udajov
nemozno pravne vyhodnotit podania Zalobcu ako kvalifikované Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 3kody a nemajetkovej ujmy. Samotné uvedenie Cisla exekuéného konania u
neoznaceného exekutora, osoby povinného a Cisla poverenia vydaného pre neoznageného sudneho
exekutora v neoznatenom sudnom konani nie je splnenim podmienky sucinnosti a preskimatelnosti ako
podstatnej nalezitosti Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy.
Povinnostou zalobcu bolo totiz v ziadostiach uviest’ spisovl znacku sudneho konania, v ktorom malo
dojst k prietahom pri vykonani Ukonov. Zalobcovi nebrénila Ziadna prekazka, aby tieto Udaje v Ziadosti
uviedol. NavySe v ziadostiach absentuje aj urcité a preskumatelné oddévodnenie vysky uplatnenych
narokov. Aj napriek tomu, Ze Zalovana dorucila Zalobcovi viac vyziev na odstranenie vad ohfadne urcitosti
a preskumatelnosti uplatnenej vysky narokov, Zalobca pred podanim Zaléb na sud tieto neodstranil.
KedZe nebola splnena zakonna podmienka, ktorou je, Ze prislusny organ neuspokojil narok na nahradu
Skody v ramci predbezného prejednania naroku, nie su splnené zadkonné podmienky ani na podanie
navrhu na zacatie sudneho konania. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani pisomné stanovisko Zalobcu z
28.5.2012 (odpoved na vyzvu Zalovaného z 10.5.2012), kedZe ani tymto podanim Zalobca nedoplnil
podstatné nélezZitosti Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody. Ak ma byt splneny
ucel dany v ust. § 15 a nasl. zak. &. 514/2003 Z. z. Ziadost opravnenej osoby o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody musi spifiat véetky nalezitosti ako navrh na zadatie sidneho konania podra
§ 79 ods. 1 O. s. p.. Pokial tieto nalezitosti nebude obsahovat, sid neméze povazovat takéto podanie
za Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a preto nenastanu ani uc€inky v zmysle
§ 16 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. V opalnom pripade by opravnena osoba mohla zneuzivat svoje
postavenie v suvislosti s jej pravami a povinnostami. Na zaklade tychto zaverov sud prvého stupiia v
zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil a vec postupil na konanie prisluSnému organu Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism.
a) O.s.p.vspojenis §221 ods. 1 pism.f),g)ah)O.s.p., §205 ods. 2 pism. c) af) O.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V
dovodoch odvolania vytkol sudu prvého stupria, Ze bez zistenia skutkového stavu dospel k zaveru,
Ze ziadosti o predbezné prerokovanie narokov v jednotlivych veciach Zalobcom neboli podané, a to aj
napriek tomu, Ze Zalobca predlozil dokazy preukazujuce danu skutoCnost. Narok na nahradu Skody je
potrebné povazovat za predbezZne prerokovany, kedZe Zalobca preukazal, ze podal Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody u Zalovanej. Odvolatel zaroveri namietal, Ze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca napriek tomu, Ze Zalobca uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend je potrebné z konania vylucit. Rovnako
pravny nazor ako Zalobca vyslovil aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo 17. oktdbra 2012 sp. zn.
11NcC/46/2012-24. Zaver krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych
krajskych sudov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, neobstoji.
Zalobca podal ustavnu staznost pre porusenie jeho prav na nestranny sud, ktorej vysledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Koneéné rozhodnutie vo veci sidom prvého stupfa neprichadzalo
v Case jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
Zalobcu na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.. Sud sa nedostatone
oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest' konanie, ked ignoroval Ziadost Zalobcu o zruSenie
(odrog&enie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Zalobca nemal moznost vyjadrit sa k
tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Zalobca nemal moznost vyjadrit sa ani k ddkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie. Za takejto situacie doslo k poruseniu zasady kontradiktérnosti a poruseniu prava Zalobcu
na sudnu ochranu, ako aj k odatiu jeho moznosti konat pred sudom. Zalobca ako strana konania
nebol oboznameny s obsahom dbékazov a prednesmi, nemal moznost' sa k tymto dékazom a prednesom
vyjadrit' a nemal ani moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.



Zalovana ostala v odvolacom konani nedinna.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia zaloZil svoj zaver o nesplneni podmienok konania na
skutkovych zisteniach, ktoré nemaju oporu a nevyplynuli z vykonaného dokazovania a nasledne vec
nespravne pravne posudil. Rozhodol preto pred€asne, pokial konanie zastavil a postupil vec na konanie
Ministerstvu spravodlivosti SR z dévodu nedostatku pravomoci sudu vo veci konat.

Je nepochybné, Ze Zalobca sa Zalobami, spojenymi na spolo¢né konanie a vedenymi pod sp. zn.
12C/149/2012 pred sudom prvého stupfia domaha v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. ndhrady majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vznikndt nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
TrebiSov v exekuénych veciach z toho dévodu, Ze k rozhodnutiam o Ziadostiach o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie doslo po uplynuti zakonom stanovenych leh6t, pricom neexistovala okolnost,
ktora by umoZznovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze by
k vydaniu rozhodnutia pristupil az po tak velmi dlhej dobe.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012 narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym
organom podla § 4 a § 11.

Podla § 16 ods. 1 cit. zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 16 ods. 2 cit. zakona kazdy je povinny bez zbyto€ného odkladu na pozZiadanie prislusného
organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit skutoénosti, ktoré maju vyznam pre predbezné
prerokovanie naroku.

VySSie citované zakonné ustanovenia vylu€uju sudne uplatnenie naroku na nahradu Skody dovtedy,
kym sa narok predbezne neprerokuje medzi poskodenym a prislusnym ustrednym organom. Z vykladu
vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni je mozné vyvodit, Ze zdkonodarca instititom predbezného
prejedania naroku zamyslal upravit neformalny postup Ustredného organu, ktory bud pozadovany narok
mimosudne uspokoji a nahradu poskytne, a tak predide sidnemu sporu, alebo nahradu neposkytne. Ak
prisludny Ustredny organ prizna poskodenému plna nahradu Skody, Stat musi nahradit’ poSkodenému
Skodu do Siestich mesiacov od uplatnenia prava; ak tak neurobi celkom alebo s€asti, méZe sa poSkodeny
po uplynuti 6 - mesacnej lehoty domahat’ priznania prava, resp. jeho neuspokojenej ¢asti na prisluSnom
sude. Mozno preto uzavriet, Ze predbezné uplatnenie prava na nahradu vzniknutej Skody je podmienkou,
aby toto pravo mohlo byt sidom prejednané v ob&ianskom sidnom konani.

Sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nesplnil zdkladnd podmienku
uplatnenia naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, kedZe nedorugil
zalovanej také podanie, ktoré by spifialo vSetky naleZitosti Ziadosti o ndhradu $kody a z toho dévodu
nevzniklo Zalobcovi pravo uplatnit nahradu Skody na sude.

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia svoj zaver o nesplneni
podmienok konania oprel (len) o listinné dokazy, svedCiace o koreSpondencii medzi u¢astnikmi konania
predloZzené Zalovanou bez toho, aby tieto dékazy dorudil Zalobcovi na zaujatie stanoviska a nevykonal
dbkazy navrhnuté Zalobcom (vyziadanie spisu Ministerstva spravodlivosti SR o predbeZznom prerokovani
naroku), pricom tento svoj postup ni¢im nezdévodnil. Sud prvého stupna predovsetkym pochybil, pokial
neprihliadol aj k dalSim dékazom, ktoré sa stali obsahom spisu a svoj zaver o nesplneni podmienok
konania vyvodil bez toho, aby sa oboznamil s obsahom exeku&nych spisov, ktorych sa ma nespravny



uradny postup sudu tykat, a ktoré sa stali obsahom spisu na zaklade lustracie vykonanej sudom prvého
stupna v suvislosti s rozhodovanim o namietke zaujatosti v tejto veci.

Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci Zalobca dorucil Zalovanej Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, ktora je predmetom tohto sudneho konania, ktoru skutoénost Zalovana v
konani ani nepopierala. Z obsahu koreSpondencie medzi u€astnikmi konania je tiezZ zrejmé, Ze Zzalovana
sa pokusila odstranit nedostatky jednotlivych Ziadosti vyzvou na odstranenie tychto nedostatkov z 10.
maja 2012, na ktoru Zalobca odpovedal listom z 28. maja 2012. KedZe Zalovana trvala na odstraneni
nedostatkov, listom zo 6. juna 2012 opatovne poZziadala Zalobcu o suéinnost pri splneni vSetkych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a nasledne listom z 22. oktébra 2012 zalovana
oznamila Zalobcovi vysledok predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, z obsahu ktorého je
zrejmé, Ze v désledku neposkytnutia suginnosti zo strany Zalobcu nedoslo k preSetreniu opodstatnenosti
tychto narokov a tym Ziadost' Zalobcu povazovala Zalovana za vybavenu.

Odvolaci sud nepovazuje za spravny nazor sudu prvého stupfia, Ze samotné neuvedenie sudnych
konani, v ktorych malo déjst k nespravnemu postupu sudu a neoznacenie exekutorskych uradov a
exekutorov, ktori mali predlozit' sudu Ziadosti o vydanie povereni na vykonanie exekucie bez dalSieho
su takymi nedostatkami tychto Ziadosti, bez ktorych ich mozno povazovat za nepreskumatelné. Pokial
totiz Zalobca v Ziadostiach uviedol dalSie rozhodujuce skutoénosti, z ktorych mozno jednotlivé sidne
konania a exekutorov identifikovat, nemozno tieto Ziadosti povaZzovat' za neuréité, najma ak samotny
Zalobca uviedol, Ze tymito udajmi nedisponuije.

Uz v tomto tadiu konania, bez ohladu na vysSie uvedené, mozno uzavriet, Ze pristup Zalovanej k
vybaveniu Ziadosti by bol prisne formalny, pokial tieto vybavila bez ich prejednania a neprihliadla
k dalSim skuto&nostiam uvedenym Zalobcom, na zaklade ktorych bolo mozné vytknuté nedostatky
odstranit.

Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud zrudil uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Po vrateni veci sudu prvého stupfia jeho ulohou bude doplnit dokazovanie v naznatenom smere za
ucelom preskimania splnenia podmienok pre vedenie konania. Pokial vSak na zaklade doplneného
dokazovania déjde sud prvého stupfia k zaveru, Ze prisluSny organ vec v zakonom stanovenej lehote
neprejednal bez toho, aby bol na to dany dévod, neméze byt tato skuto€nost na ujmu Zalobcu, najma
za situacie pokial splni podmienky stanovené zakonom pre uplatnenie naroku na sude.

Pokial Zalobca spochybrioval v konani zdkonného sudcu s poukazom na ust. § 15 ods. 1 O.s.p., z
obsahu spisu vyplynulo, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. oktdbra 2012 &. k. 2NcC/83/2012-15
rozhodol o tom, Ze sudkyfia Okresného sudu TrebiSov JUDr. Eva Frankova nie je vyluena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 12C/149/2012,
pricom Zalobca oprel namietku zaujatosti o tie isté dévody ako uviedol v odvolani vo€i uzneseniu, preto
na tieto ndmietky nemozno prihliadat (§ 15a ods. 4, § 16 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



