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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeny splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska ¢&. 5, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi: H. T., nar. XX. X.X. XXXX, bytom P. - F., ul. S.. XXXX/X, za UcCasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom Kosice-Sidlisko Tahanovce, ul. Sofijska
&. 13, ICO: 42 247 268, obaja zastGpeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom so sidlom O., ul. W.. X, o zaplatenie sumy 1.742,38 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9C/ 167/2012-232 zo dfia 03. jula 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 9C/167/2012-232 zo dia 03. 07. 2014 navrh navrhovatela na zaCatie
konania v celom rozsahu zamietol (vyrok I.). O trovach konania vyslovil, Zze rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.).

Sud konstatoval, Ze odporca ako diZznik dria 28. 02. 2003 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
(Slovenska sporitelia, a.s., ICO: 00 151 653) ako veritelom zmluvu o splatkovom tvere &. 0351605810.
Na zaklade zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi spotrebitelsky uver vo vyske
50.000 Sk (1.659,70 eur) s urokovou sadzbou vo vyske 11,3 % roéne, s Urokmi splatnymi v posledny
deri v mesiaci, urokom z omeskania vo vyske dvojnasobku urokovej sadzby, s poplatkom za poskytnutie
uveru vo vyske 2 % z vy3ky uveru, splatnym pri podpise zmluvy, s poplatkom za spravu Uveru vo
vySke 100 Sk (3,32 eur) mesacne, so splatkami uveru vo vyske 1.160 Sk (38,50 eur) mesacne
splatnymi k 10. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dfia 10. 04. 2003 a poslednej splatky
dria 10. 02. 2008. Odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere riadne a v€as
neplnil. Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dria 04. 11. 2009 uzavrel s navrhovatefom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE, ktorej predmetom bolo aj postupenie
pohfadavky pravneho predchodcu navrhovatela proti odporcovi vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o uvere.
V zmysle prilohy k zmluve o postupeni pohladavok a navrhu na zac¢atie konania postupenu pohladavku
predstavovala suma v celkovej vySke 1.822,38 eur, ktord pozostavala z neuhradenej istiny Uveru vo
vyske 1.213,90 eur, z riadneho uroku vo vyske 242,25 eur a z uroku z omes$kania vo vyske 366,23
eur. Odporca dna 10. 01. 2011 uzavrel s navrhovatelom Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku €. 1563322 (dalej len ,Dohoda®), na zaklade ktorej odporca uznal zavazok vyplyvajuci
z uzavretej zmluvy o Uvere, ktory pozostaval z neuhradenej istiny uveru vo vyske 1.213,90 eur a z



prisludenstva vo vySke 150 eur a zaroven sa zaviazal splatit tento dlh v mesacnych splatkach, splatnych
k 5. diiu v mesiaci vo vySke 40 eur so splatnostou prvej splatky dria 05. 02. 2011. Odporca dna 28.
02. 2011 a dna 16. 05. 2011 navrhovatelovi €iastone splnil svoj dih, a to zaplatenim sumy v celkovej
vySke 80 eur.

Okresny sud rozsudkom v prvom poradi (€. k. 9C/167/2012-156 zo dna 18. 04. 2013) navrhu
navrhovatela na zacatie konania po jeho €iastoéhom spatvzati v plnom rozsahu vyhovel. Namietku
premlania vznesenu vedlajSim u€astnikom na strane odporcu pokladal za vznesenu neopravnenou
osobou. Krajsky std v Ziline uznesenim &. k. 8Co0/334/2013-192 zo dfia 29. 11. 2013 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uznesenie oddvodnil tym, Ze vyjadrenie odporcu na
pojednavani konanom dria 06. 02. 2013 je potrebné povaZovat za vznesenie namietky premicania.
Namietku preml€ania navySe odporca vzniesol aj v odvolani proti vydanému rozsudku.

Vzhladom na povinnost sudu upravenu v ust. § § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakona o ochrane spotrebitela“), u€inného od 01. 05. 2014 v dalSom konani skumal, ¢i narok
navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy nie je premliCany, a to bez ohfadu na vznesenu namietku
premliCania zo strany odporcu alebo vedlajSieho u¢astnika na jeho strane.

Z navrhu na zacatie konania a z jeho priloh mal sud za preukdzané, Ze zo strany navrhovatela ani jeho
pravneho predchodcu nedo$lo k pred€asnému zosplatneniu poskytnutého Uveru, a to napriek tomu,
Ze podfa nazoru vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu k nemu doslo. Vedlajsi u€astnik na strane
odporcu vo svojom ,vyjadreni k predlozenej dohode o uznani zavazku® doruéenom sudu dria 30. 01.
2013 a v ,doplneni podania“ doru¢enom sudu dnia 25. 04. 2014 tvrdil, Ze podfla prilohy k zmluve o
postupeni pohfadavok bol odporca ku dfiu postupenia pohfadavky v omeskani so zaplatenim Zalovane;j
sumy 1394 dni, teda Ze pravny predchodca navrhovatela poskytnuty Uver zosplatnil. Navrhovatel vo
svojom navrhu na zacatie konania tiez tvrdil, Ze odporca si svoje povinnosti vyplyvajice z uzavretej
zmluvy o Gvere neplnil riadne a v&as, preto jeho pravny predchodca odstupil od tejto zmluvy. Navrhovatel
vo svojom ,vyjadreni k odporu“ doru¢enom sudu dia 10. 06. 2014 tvrdil, Ze k zosplatneniu poskytnutého
Uveru ani k odstupeniu od uzavretej zmluvy o Uvere nedoslo. V jeho navrhu na zacatie konania doslo
k chybe v pisani, ked uviedol, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu doslo k odstupeniu od uzavrete;j
zmluvy o Gvere. Udaj o poéte dni v omeskani v prilohe k zmluve o postipeni pohladavok predstavuje
pocet dni omeSkania so zaplatenim poslednej splatky uveru nie celého dihu. Sud mal aj vzhfadom na
obdobné konania vedené sudom, v ktorych navrhovatel ku svojmu navrhu na zacatie konania priklada
obdobnu prilohu k zmluve o postipeni pohladavok za preukazané, Ze cela diZzna suma vyplyvajuca z
uzavretej zmluvy o Uvere sa stala splatnou az dfia 10. 02. 2008, teda v def splatnosti poslednej splatky
podla tejto zmluvy, teda Ze k zosplatneniu poskytnutého uveru nedoslo. Upozornil viak na to, Zze v tento
den sa stala splatnou len posledna splatka poskytnutého Uveru, zvy$na dlZzna suma sa stala splatnou
skoér (predovsetkym v den splatnosti tej-ktorej splatky Uveru). Tvrdenie navrhovatefla v jeho navrhu na
zacatie konania, Ze doslo k odstupeniu od uzavretej zmluvy o Gvere, sud nebral do uvahy, nakolko je mu
z jeho €innosti a z obdobnych konani zname, Ze navrhovatel tuto skuto€nost tvrdi vo svojich obdobnych
navrhoch na zacatie konania bez ohladu na to, €i sa tato skutocnost zaklada na pravde alebo nie.

V Case uzavretia Dohody, teda dna 10. 01. 2011 bol teda narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej
sumy okrem dvoch splatok (splatnych dra 10. 01. 2008 a dfia 10. 02. 2008) premlI¢any. Premicany nebol
narok navrhovatela na zaplatenie uvedenych dvoch splatok. Odporca v Dohode pisomne uznal pravo
navrhovatela na zaplatenie nesplatenej Casti istiny Uveru a na zaplatenie prisluSenstva vo vySke 150
eur. Toto pravo by sa teda malo premi¢at za 10 rokov odo dfa, ked k uznaniu doslo (§§ 110 ods. 1
veta druha Obcianskeho zakonnika). Sud vSak pristupil k posudeniu platnosti tohto uznania a dospel k
zaveru, Ze platné nie je. Podla sudu pre platnost pravneho ukonu je nevyhnutna pritomnost vole toho,
kto tento pravny ukon robi, vyvolat také nasledky, ktoré predpisy s takymto jej prejavom spajaju. Sud
dospel k zaveru, ze tu v tomto pripade véla odporcu uznat pravo s u¢inkami v zmysle ust. § 100 ods.
1 veta druha Obcianskeho zakonnika nie je.

NavySe sud dosiahnutie vyhlasenia o uznani prava uzavretou Dohodou je nekalou obchodnou praktikou
zo strany navrhovatela v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Dohoda v bode 2 obsahuje ustanovenie o uznani zavazku s uvedenim jeho jednotlivych zloZiek. V
bode 3 nazvanom ,Forma splatenia zavazku“ obsahuje ustanovenia o jednotlivych splatkach, o spésobe



vykonavania splatok, o splatkovom kalendari, o povinnosti zaplatit spolu s dlhom aj droky z omeSkania.
Vyhlasenie odporcu, Ze vie o premi€ani dlhu a o jeho nasledkoch je obsiahnuté v poslednom odseku 3.1.

Odporca na pojednavani konanom dfia 06. 02. 2013 sa vyjadril, Ze Dohodu uzavrel v aute pred domom.
Tuto Dohodu nemal &as si precitat a nevedel o tom, Ze jeho dlh by mal byt o mesiac premliany.
Vo svojom odvolani proti vydanému rozsudku, doru¢enom sudu diia 09. 05. 2013 sa odporca dalej
vyjadril, Ze navrhovatel mu pri podpisovani tejto dohody nevysvetlil jej ucinky, jej uzavretie navrhovatel
prezentoval ako jediné mozné rieSenie, ako sa vyhnut exekucii. Navrhovatel sa vo svojom vyjadreni k
podanému odvolaniu, doru€éenému sudu diia 15. 08. 2013 vyjadril, Ze odporca tuto Dohodu uzavrel po
oboznameni sa s jej obsahom a k jej uzavretiu nebol Ziadnym spdsobom nuteny. Tvrdenia odporcu o
okolnostiach uzavretia tejto Dohody nevyvracal. Vo svojom ,doplneni podania®“, doruéenom sudu dna
25. 04. 2014 dalej odporca uviedol, Ze pri uzatvarani tejto Dohody bol vyrudeny z prace, uzavrel ju v
Casovej tiesni v priebehu 5 minut, nakolko zastupca navrhovatela sa ponahlal k dalSiemu klientovi. Na
pojednavani konanom dfa 12. 06. 2014 odporca zopakoval svoje tvrdenia o okolnostiach uzavretia tejto
Dohody.

Vzhladom na okolnosti uzavretia Dohody (tvrdenia odporcu, o ktorych navrhovatel nepopieral, ked
len uviedol, ze odporca sa s obsahom Dohody oboznamil) a vzhladom na jej znenie mal sud za
preukazané, ze nedoslo k platnému uznaniu prava v zmysle ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zakonnika, a to jednak z dévodu, Ze tu chyba skuto¢na véla odporcu takyto pravny ukon vykonat a
jednak z dévodu, Ze navrhovatel dosiahol takéto uznanie nekalou obchodnou praktikou. Véla odporcu
jednoznacéne smerovala k uzavretiu Dohody, na zaklade ktorej bolo odporcovi umoznené splacat svoj
dih v splatkach. Za takyto prejav vble navrhovatel nekalou obchodnou praktikou skryl aj uznanie prava,
ktorého nasledkom by bolo pretrhnutie plynutia premliéacej doby a jej opatovné 10-ro¢né plynutie.
Odporca jednoznacne nemal umysel vykonat takyto pravny ukon. Vzhladom na to, Ze sud nepovazoval
uznanie prava navrhovatela zo strany odporcu za platné, nedoslo k plynutiu novej premi€acej doby.

Narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy sa teda premi&al v 3-ro€nej preml¢acej dobe vo
vztahu k poslednej €asti Zalovanej sumy (k poslednej splatke poskytnutého Uveru) plynucej od 11. 02.
2008, teda najneskér dia 11. 02. 2011. Vzhladom na to, Ze navrhovatel podal navrh na zac¢atie konania
na poste dfia 20. 02. 2012, teda po uplynuti premli€acej doby, jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy je
premli€any, sud mu ho preto nemohol priznat’ a jeho navrh na zagatie konania v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“), podla ktorého sud méze rozhodnut, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a jeho navrhu vyhovel, resp. v zmysle ust. §
221 ods. 1 a 3 O. s. p. ho zrusil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil vodi
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania z titulu pravneho zastupovania advokatom.

Uvéadzal, Ze dna 10. 01. 2011 odporca podpisal Dohodu prostrednictvom ktorej uznal svoj zavazok vo i
navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy o splatkovom uvere €. 351605810 uzavretej diia 28. 02. 2003 so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. vo vyske 1.213,90 eur a prislusenstvo ¢o do dévodu a vysky. Predmetna
Dohoda spina vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania dihu zo strany diznika,
teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prislfub diznika
tento dlh zaplatit. Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu ako pravny institut zakotveny
v Obgianskom zakonniku, pri€om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona,
je preruSenie plynutia preml€acej doby. To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne
bezvyznamnou a zaéne plynut nova 10 ro¢na premi€acia doba, a to priamo zo zakona. Navrhovatefl
poukazal aj na skuto¢nost, ze na to, aby nastali pravne Ucinky spojené s uznanim prava podla § 110
ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika zakon nevyzaduje, aby diznik mal v €ase uznania vedomost
o premi¢ani dlhu. PovaZoval za potrebné poukazat na rozdielnost ucinkov a rovnako aj rozdielnost
nalezitosti potrebnych k tomu, aby nastali uc€inky ustanovené v § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho
zakonnika a ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznanie premi¢aného prava nie je z hladiska
ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika viazané na vedomost diznika, ze uznal
preml¢ané pravo. K preruSeniu plynutia pdvodnej preml€acej doby a zacatiu plynutia novej 10 ro¢ne;j



premliacej doby dochadza bez ohladu na to, &i diznik v ase uznania o premli&ani vedel alebo nie. Na
rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika spaja vedomost’
toho, kto uznal preml€any dlh, o jeho preml&ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, Zze dlh v ¢ase
uznania trval. To znamena ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nepodmiefiuje samotné
uznanie dlhu a jeho uginky (hoci aj vo vztahu k preml€anému dlhu) s nutnostou vedomosti toho, kto dlh
uznal, o jeho premi¢ani a jeho nasledkoch. Podpisanim Dohody doSlo k za¢atiu plynutia novej 10-ro&ne;j
premliacej doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha
veta Obc&ianskeho zakonnika, t.j. prerusenie plynutia podvodnej premiacej doby a zac&iatok plynutia novej
10-ro€nej premi¢acej doby v tomto pripade nastal.

Podla navrhovatela tym, Ze odporca podpisal Dohodu, prejavil svoju véfu zavazok splinit, ¢o je zaroven
v jeho zaujme, pretoze po jeho splateni nebude figurovat v databazach neplatiCov, ¢im sa mdze v
buducnosti zlepsit' jeho postavenie pri Ziadosti o uver. Predmetnda Dohoda neobsahuje Ziadne zlozité
ani zavadzajuce pravne formulacie. Jej obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim odporca nemal moznost
oboznamit’ a okrem toho odporca Dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, teda mal moZnost si tuto
v pokoji precitat a v pripade, ak mal zdujem uzatvorit Dohodu s takymto obsahom, vyslovit' s fiou
svoj suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut’ ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil. Ide o
prejav slobodnej vble odporcu, ktory si je vedomy svojho zavazku, uzavriet s navrhovatelom predmetnu
Dohodu a svoj zavazok postupne splatit' v dohodnutych splatkach.

Navrhovatel v stvislosti s platnostou Dohody poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/28/2013 zo dria 30. 10. 2013 a Krajského sudu PreSov sp. zn. 9C0/35/2013 zo dha 11. 03.
2014. Na podporu svojich tvrdeni prikladmo poukazal aj na rozhodnutia inych krajskych stdov.

Dalej navrhovatel nesuhlasil, aby v danom pripade sud postupoval v zmysle ust. § 5b zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré nadobudlo G€innost dia 01. 05. 2014. Bol nazoru, Ze aplikaciou ust. § 5b zakona o
ochrane spotrebitela (prikazanie organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy /vratane
sudov/ ex offo prihliadat na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajiceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania) dochadza k znaénému naruSeniu principov pravneho Statu
podla &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k poru$eniu zakazu diskriminécie podla &. 12 ods. 1 a 2
Ustavy SRa¢&l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, k poruseniu ochrany pred svojvolnym zasahom
$tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho
prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 1. Dodatkového
protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a
nestrannému stdu podra ¢&l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych a prav a slobdd a &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a k poruSeniu zasady rovnosti u¢astnikov
sudneho konania garantovanej &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd.

Podla navrhovatela aplikaciou ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajuce sudne
konanie bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za
akého pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na zagatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty,
ako jedného zo znakov pravneho $tatu, ktorého su€astou je aj poZiadavka predvidatelnosti konania
organov verejnej moci a zavaznému zasahu do jeho majetkovych prav. Sud aplikovanim porusil zasadu
stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych véeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou SR.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:



Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujucu otazku, ktora bola vo veci vznesena a to ¢i v danom
pripade doslo k uznaniu dlhu zo strany odporcu a &i toto zaloZilo plynutie novej desatro¢nej premliCace;j
doby.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Dohody a
vysluchom odporcu ako u€astnika konania. Rozhodnutie, ktorym navrh navrhovatela zamietol odévodnil
hlavne tym, Ze vzhladom na okolnosti uzavretia Dohody (tvrdenia odporcu, o ktorych navrhovatel
nepopieral, ked len uviedol, Ze odporca sa s obsahom dohody oboznamil) a vzhfadom na jej znenie mal
za preukazané, ze nedoslo k platnému uznaniu prava v zmysle ust. § 110 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho
zakonnika, a to jednak z dévodu, Ze tu chyba skuto¢na vola odporcu takyto pravny ukon vykonat a
jednak z dévodu, Ze navrhovatel dosiahol takéto uznanie nekalou obchodnou praktikou. Véla odporcu
jednoznacéne smerovala k uzavretiu dohody o splatkovom kalendari, na zaklade ktorej bolo odporcovi
umoznené splacat svoj dih v splatkach. Za takyto prejav vole navrhovatel nekalou obchodnou praktikou
skryl aj uznanie prava, ktorého nasledkom by bolo pretrhnutie plynutia premi€acej doby a jej opatovné
10-ro¢né plynutie. Odporca jednoznaéne nemal umysel vykonat takyto pravny ukon. Vzhladom na to,
Ze sud nepovazoval uznanie prava navrhovatela zo strany odporcu za platné, nedoslo k plynutiu novej
premliCacej doby.

Vychadzajuc z obsahu uvedenej dohody ako aj okolnosti za akych k jej uzavretiu do$lo, aj odvolaci sud
povazoval uznanie dlhu za pravne neucinng, pretoZe aj ked uznat mozno aj preml€¢any dlh uznavajuci
prejav diZznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diznik vedel, Ze dih je preml€any, priCom v konani
nebolo preukazané, ze odporca vedel o jeho premli¢ani ako to vyzaduje § 558 Obcianskeho zakonnika.

Odvolanie navrhovatela, namietajuceho nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v tom, Ze zadkon
nevyzaduje, aby dlznik mal v ase uznania vedomost o premi€ani dlhu, nepovaZoval odvolaci sud za
dévodné. Na zaklade ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika mozno uznat aj premli€any dlh za podmienky,
Ze ten, kto dlh uznal, o tomto premli€ani vedel (R 51/1968). Pisomnym uznanim premi&aného dihu ¢o
do dévodu a vysky, pravne ucinky uz vzniknutého premi€ania zaniknu a pravo sa zacne premiCovat
znova (tentoraz v 10-ro¢nej premi¢acej dobe). Ak vSak uznavajuci nevedel o preml€ani dihu, vykladom
a contrario mozno dospiet k zaveru, Ze uznanie dihu vy3Sie uvedeny pravny nasledok nema.

Rovnako odvolaci sud povazoval za spravne aj konstatovanie sudu o tom, Zze navrhovatel v danom
pripade vyuzil odporcu ako slabSiu zmluvnu stranu a pouzil vo¢i nemu nekalt obchodnu praktiku.

Na tomto mieste dodava, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatelom a odporcom je pravnym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na
pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon
uznania dlhu. V danom pripade pri uzatvarani Dohody boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného
indtititu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potenciélne riziko, Ze
takéto konanie narusi spravanie spotrebitela (§ 7 zakona o ochrane spotrebitela). Podla odvolacieho
sudu konanie odporcu by sud aproboval v pripade, ak by podnet na uzavretie Dohody vySiel z jeho
strany alebo sice zo strany navrhovatela ale s pou¢enim o nasledkoch uznania premi&aného zavazku.
V danom pripade vSak k takému dobrovolnému rozhodnutiu so znalostou veci zo strany diZnika
nedoslo. Z rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu je tiez zname, Ze navrhovatel v snahe reparovat
pochybenie svoje, resp. pochybenie svojho pravneho predchodcu spocivajuce v nepodani navrhu véas
(pred uplynutim premi¢acej doby) a vyhnut sa tak moznej namietke premi€ania a zamietnutia navrhu,
sofistikovane pomocou osbb v jeho zaujme konajucich, obchadza diznika a pod zamienkou vyhodnosti
podpisania splatkového kalendara ako listiny, ktorda ma dlZnika uchranit pred problémami, do tejto
listiny inkorporuje aj vyhlasenie o uznani dlhu (samozrejme bez vysvetlenia dlznikom). Je logické a
pochopitelné, Ze spotrebitelia vitaju moznost splacat dlh v splatkach, no je ne€estné, ak sa zneuZije
kontraktaéna situacia s cielom prediZit preml&anie az na 10 rokov. Z toho hladiska Dohoda ako nekala
obchodna praktika je aj neplatna.



Pokial okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze na preml¢anie prihliadal z tradnej povinnosti v
sulade s ust. § 5b zakona ochrane spotrebitela, odvolaci sud uvadza, ze oznagené ustanovenie zakona
nadobudlo uginnost dria 01. 05. 2014, je normou procesnou, a preto ho okresny sud spravne aplikoval v
Case vydania sudneho rozhodnutia (03. 07. 2014). V danom pripade bolo povinnostou okresného sudu
zaoberat sa namietkou preml&ania aj preto, Ze tato bola v konani vznesena i samotnym odporcom.

Vzhlfadom na vySSie uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, Ze okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, stotoznil sa s jeho skutkovym a pravnym zaverom
a odbévodnenim v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4 O. s.
p. Podla tohto ustanovenia totiZ, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci same;,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., (ako tomu
bolo v danej veci) o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



