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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttipeného spoloénostou Bobak, Bollova a spol. s
r.o., advokatska kancelaria, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanej: K. T., L..
XX XXXX, J. [. XXX, XXX XX I., o zaplatenie 293,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 63,40 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne od 26.7.2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu 28.10.2014 sa Zalobca domahal, aby std zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
293,40 Eur z titulu ceny za neuhradené sluzby vo vyske 63,40 Eur a nahrady 8kody vo vyske 230,-
Eur spolu s darokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z diznej sumy od 26.7.2013 do zaplatenia a
nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou zmluvu &. A6892476, v zmysle
ktorej vypozi€al zalovanej SIM kartu, ktora umoznuje zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobcom. Zalovana podla neho riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo
vyske 63,40 Eur vyfakturovanych v obdobi 2013/03 - 2013/05, a Skoda zalobcovi vznikla za odpredané
telekomunikacné zariadenie Huawei MediaPad 7 Lite vo vy8ke 230,- Eur, a predstavuje rozdiel medzi
jeho predajnou cenou 249,- Eur a akciovou cenou 19,- Eur. Podla Zalobcu 8kodu mu odporca spdsobil
tym, Ze ziskal telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby, a za tieto platit’ po
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dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Urok z omeskania Zalobca
uplatnil poukazom na VSeobecné podmienky ¢lanok 11, bod 11.14 po¢nudc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku. Zaverom zalobca uviedol, ze v
pripade ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat
uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na volnom rozhodnuti sudu aku &ast Skody, po
vyuziti prava sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.



Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, hoci jej to sud pri priprave pojednavania ulozil a Zalobu s prilohami
jej dorudil edte dna 4.12.2014.

KedZe v danom pripade predmet konania neprevysSuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor“ podla §
200ea ods. 1 O.s.p.), sud vec v sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. musi zalobca vo svojom navrhu pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré odévodnuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia), teda vymedzit skutkové okolnosti,
ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna
povinnost).

V sporovom konani, ktoré je ovlddané dispozi¢nou zésadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Néarok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodfiuje, a skutkovym zdkladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto€nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o ¢om a na
akom zaklade ma sud rozhodnuit, a ktoré, ak budu preukazané, umoznuju zalobe vyhoviet (porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti NejvysSiho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznacenim C 962).

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim predlozenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 26.3.2013, dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 26.3.2013, listu zalobcu
pre zalovanu oznaceného ako pokus o pokonavku zo dna 11.7.2013, faktirami zalobcu pre zalovanu,
vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb zalobcu, a na
zaklade zhodnych (resp. nespochybnenych) tvrdeni U€astnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.) a vykonanych
dbkazov zistil tento skutkovy stav:
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Drha 26.3.2013 uzavreli G€astnici pisomna zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6892476, na
zaklade ktorej zalobca vypozi€al zalovanej SIM kartu, ktora jej umoznovala vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované zalobcom. Dria 26.3.2013 uzavreli ucastnici k tejto zmluve aj dodatok, podla
ktorého zalobca predal zalovanej telekomunikaéné zariadenie Huawei MediaPad 7 Lite so zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 19,- Eur s tym, Ze zalovana sa podfla bodu 2.3 zaviazal, ze po
dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Zalovana nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb vo vySke 63,40 Eur vyfakturovanych v obdobi 2013/03 - 2013/05. Pokusom o pokonavku zo
diia 11.7.2013 Zalobca oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu
za telekomunikacné zariadenie oznacenu ako zmluvna pokuta/nahrada Skody vo vyske 230,- Eur, a
vyzval ju na ich Uhradu v dodato¢nej lehote do 23.7.2013, na ktory Zalovana nereagovala ziadnou ani
CiastoCnou uhradou pohfadavky.

Neoddelitelnou suéastou zmluvy o pripojeni boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb zalobcu. Podla €lanku 5 bod 5.1 pism. b) tychto podmienok ma



Zalobca pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podfa Cennika.
Podla ¢lanku 11 bod 11.14 tychto podmienok Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vySke 0,05%
z diZnej ceny za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom v €ase vzniku omeSkania - vy8ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu

V danom pripade mal sud na zaklade zisteného skutkového stavu za to, Ze Zzalobca na zaklade zmluvy o
pripojeni umoznil Zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby za o ma narok na uhradu ceny za sluzbu,
a kedZze zalovana doposial cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 63,40 Eur na zaklade faktur zalobcovi
nezaplatila a je v omesSkani s plnenim svojho penazného dlhu, sud posudil navrh Zalobcu v tejto Casti
ako dovodny a zalovanej ulozil povinnost na jej uhradu spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne z diznej sumy uplatnenymi v sulade so zakonom po jej splatnosti odo dia nasledujuceho po
dodato¢nej lehote na uhradu uvedenej v pokuse o pokonavku.

V Casti uplatnenej nahrady Skody v8ak sud povaZoval Zalobu za neddvodnu. Medzi nevyhnutné
predpoklady vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 OZ patri porusenie pravne;j
povinnosti, vznik 8kody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody, a zavinenie,
ktoré sa predpoklada. Skodou treba rozumiet taku ujmu, ktor4 znamena zmensenie stavu majetku



poskodeného oprqti stavu pred Skodnou udalostou, resp. oproti stavu jeho rozmnoZenia ak by ku Skodne;j
udalosti nedo$lo. Zalobca v8ak Ziadne rozhodujuce skuto€nosti o vzniku konkrétnej Skody a jej vySke v
ddsledku porusenia pravnej povinnosti Zalovanym netvrdil a ani nepreukazal.

Zalobca sice tvrdil, Ze Zalovany porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu poéas dohodnutej
doby (ktord nesSpecifikoval), uplatnenu Skodu vSak v tejto suvislosti vymedzil iba rozdielom medzi
predajnou a akciovou cenou telekomunikaéného zariadenia.

Za 8kodu v8ak nie je moZné povaZovat, ak Zalobca v ramci svojej obchodnej politiky predava
telekomunikacné zariadenie za nizSiu cenu ako je jeho skutocna cena. V pripade ak by totiZ Zalovany
aj v zmluvnom vztahu zotrval, ni¢ by to nemenilo na zmluvnej cene telekomunikacného zariadenia,
ktora bola nepodmienena a kone¢na. Rozdiel medzi Zalobcom tvrdenou skuto€nou a akciovou cenou
tak nie je nasledkom protiprdvneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom ich zmluvného konsenzu. Tento
zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu neskor reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia,
ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu
zmenSeniu majetku Zalobcu v tejto suvislosti, ak obdfZal dohodnutu kdpnu cenu, preto nedo$lo.

V suvislosti s tvrdenym poruSenim povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu, v porovnani
so situaciou keby v flom zotrval (a Zalobca mu dalej poskytoval sluzby a Zalovany za to uhradzal
dojednanu cenu), by do Uvahy pripadne prichadzala Skoda vo forme uslého zisku, ani tito v§ak nemozno
stotoZhovat s poskytnutou zfavou na telekomunikaéné zariadenie. USly zisk je totiz ujma spocivajuca
v tom, Ze v dbsledku Skodnej udalosti nedbjde k rozmnozZeniu majetkovych hodnét poskodeného, ku
ktorému by inak s ohladom na oCakavany pravidelny beh veci doSlo. V danom pripade sa v8ak cena
telekomunika¢ného zariadenia, ani pri dalSom trvani zmluvného vztahu, uz menit
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a doplacat nemala. Vzhfadom na uvedené, kedze zalobca vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy
230,- Eur Ziadne dalSie konkrétne skuto€nosti (k inému zmenSeniu resp. nerealizovanému rozmnozeniu
majetkovych hodnét) netvrdil a nepreukazal, sud takto skutkovo vymedzeny narok v tejto ¢asti zamietol.

O trovach konania bolo potrebné rozhodnut podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu G¢astnikov
v konani, ked v prevySujucej €asti bol v konani uspeSny Zalovany a mal by tak narok na nahradu
pomernej Casti trov konania, kedZe si vSak ich ndhradu neuplatnil a Ziadne trovy mu ani nevznikli,
a pomerne neuspesnejsi Zalobca na ich ndhradu nema pravo, sud nahradu trov konania nepriznal
Ziadnemu z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



