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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: B. Y.P., K. B..M.. I. XXXX/X, L.C., proti odporcovi:
neuvedeny, o podani zo dna 21. 8. 2013, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dna 06. augusta 2014, €. k. 5C 141/2013-16, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol podanie navrhovatelky
zo dna 21. 8. 2013, ktoré okrem oznadenia navrhovatelky, ozna¢enia sudu, ktorému bolo uréené, jeho
datovania a vlastnoruéného podpisu neobsahovalo ziadne z nalezitosti navrhu na zacatie konania podla
§ 79 0. s. p.vspojenis §42 ods. 30.s. p..

V odévodneni svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze navrhovatelka bola uznesenim zo dna
27.9. 2013, €. k. 5C 141/2013-5 vyzvana, aby v lehote 10 dni od doruenia uznesenia doplnila svoje
podanie o oznaCenie ucastnikov konania, Zalobného petitu (ndvrhu na rozhodnutie sudu) a opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych ma byt pozadovanym spésobom rozhodnuté a sucasne
predloZila vSetky listinné ddkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej
viny. V reakcii na vyzvu sudu navrhovatefka dorucila dia 4. 11. 2013 podanie, ktorym poZiadala o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov a prediZenie lehoty na odstranenie vad. Pripisom zo diia 21. 3.
2014, navrhovatelke doru¢enym dna 19. 4. 2014, ju sud podla § 30 O. s. p. odkazal na Centrum pravnej
pomoci, nakolko splnila predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138 O. s. p..
Nakolko vSak navrhovatelka ani do rozhodnutia sudu (6. 8. 2014) neopravila a nedoplnila podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, obsahujuce nedostatky, pre ktoré nie je
mozné v konani pokracovat, prvostupriovy sud podanie postupom podla § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie neobsahujuce nalezZitosti
odvolania uvedené v ust. § 205 O. s. p..

Uznesenim zo diia 30. septembra 2014, €. k. 5C 141/2013-21 sud prvého stupria navrhovatelku
vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranila vady podaného odvolania tak, Ze presne
oznadi rozhodnutie, voci ktorému odvolanie smeruje a rozsah podaného odvolania, dalej, aby presne
uviedla, v éom povazuje napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny a navrh rozhodnutia
odvolacieho sudu. Navrhovatefka bola su¢asne pouéena o postupe podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s.
p. v pripade, ak pozadovanym spdsobom nedoplini a neopravi svoje odvolanie. Predmetné uznesenie
bolo navrhovatelke doru€ené dria 27. 10. 2014.

V podani doru¢enom sudu dia 11. 11. 2014 navrhovatelka uviedla, Ze vyzvu na odstranenie vad
povazuje za pred&asnu, nakolko sud doposial nezistil, €i bolo z jej strany podané odvolanie. Poukazala
tiez na to, Ze prvostupriovy sud doposial nerozhodol o jej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov



a prediZeni lehoty a jej podanie nie je neupiné, ako sa na prvy pohlad zda. V dalSom navrhovatelka
poukéazala na skutonost, Ze sud vo veci kond ,extrémne rychlo®, €o predznaluje zaujatost konajuce;j
sudkyne.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je potrebné odmietnut.

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 209 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podfa § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nar nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 veta prva O. s. p. ak sud prvého stupfia nespravne postupoval podfa § 209 ods.
1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p..

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O. s. p..

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, odvolaci sud musel odvolanie navrhovatelky, ktoré ani
po postupe podla § 209 ods. 1 O. s. p. neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti potrebné pre jeho
prejednanie, podfa § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odmietnut.

K odvolacej namietke navrhovatelky odvolaci sud dodava, Ze namietkou zaujatosti obsiahnutou v podani
navrhovatelky zo dfia 11. 11. 2014 (&. I. 23) sa podfa § 15a ods. 5 O. s. p. nebolo potrebné zaoberat,
nakolko jej obsahom boli len okolnosti spodivajuce v procesnom postupe konajucej sudkyne, ktoré
nemozu byt dévodom na vylu€enie sudcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



