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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela: P. N. F., s.r.o., P. XX, V., ICO: XX XXX XXX
zastlipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47
233 516 proti odporcom: 1. L. T., nar. XX.X.XXXX a 2. K. T., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Z. 15XX/X, Z.,
obaja zastupeni opatrovnikom U. Z., za uc€asti vedlajSieho u€astnika: K.-P. a ochrana spotrebitela ,P.",
0.. G. 5, P, ICO: XX XXX XXX zastipeného advokatkou JUDr. Jaroslavou Oravcovou, Dobrianskeho
1651, Vranov nad Toplou o zaplatenie 2 213,03 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dha 24.6.2014 €. k. 14C/41/2014-89, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutom vyroku o nahrade trov vedlajSieho UCastnika tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi nadhradu trov konania nepriznava.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom konanie vo vySke 10 eur zastavil a
v prevysujucej Casti navrh zamietol. Odporcom v |. a 2. rade nepriznal ndhradu trov konania a
navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedfajSiemu uU€astnikovi na strane odporcov trovy konania
238,39 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel a odporca v |. rade uzavreli dha 11.12.2008 zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel' poskytol odporcovi v 1. rade
revolvingovy uver vo vySke 50 000,- Sk a odporca v I. rade sa tento Uver zaviazal splatit v tridsiatich
mesacnych splatkach po 3 031,- Sk. Odporca v 2. rade pristupil k zavazku ako spoludiznik. Pretoze
odporca v I. rade dlh riadne nesplacal, navrhovatel mu listom zo dia 29.3.2010 oznamil zosplatnenie
uveru a v konani uviedol, Ze k zosplatneniu doSlo neuhradenim 13. splatky ku diu 12.5.2010. Podanim,
ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupria 10.3.2014 vstup do konania oznamilo K. - P. a ochrana
spotrebitela ,P.“ P. ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcov. Vedlajsi u€astnik v podani z
15.4.2014 vzniesol namietku premliania celej pohladavky.

Sud prvého stupfia vec pravne posudil podfa § 2 pism. b/, ¢/ ad/, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. i/ a j/ zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a mal za to, Ze zmluva o Uvere U€astnikov konania sa
riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, vzhladom v8ak na to, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, na
tento pravny vztah aplikoval prdvne normy upravujuce spotrebitelské zmluvy. Po zacati konania vzal
navrhovatel Zalobu €iasto¢ne v sume 10 eur spat, lebo tato suma bola zaplatena dfia 9.6.2014 a Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit. O zastaveni konania o zaplatenie 10 eur rozhodol
sud prvého stupia podla § 96 O. s. p. Zo splatkového kalendara v suvislosti s odkladom splatok €. 9
a 10 sud prvého stupna zistil, Ze splatnost’ splatky ¢. 13 bola 14.1.2010, splatky €. 14 dna 14.2.2010



a splatky €. 15 dria 14.3.2010. S poukazom na €l. 13.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere, podla ktorého v pripade omeskania diZznika s Uhradou splatky Gveru o viac ako tri mesiace po
termine splatnosti, vSetky zavazky dlznika, ktoré sa podla zmluvy mali stat' splatnymi v buducnosti, sa
stavaju okamzite splatnymi, sud prvého stupfa uviedol, Ze odporca v |. rade sa dostal do omeskania so
splatkou €. 13 splatnou 14.1.2010 a splatkou €. 14 splatnou 14.2.2010, preto sa uver stal splathym dfiom
14.5.2010. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel vyhlasil poskytnuty uver za splatny uz ku diu 12.5.2010,
sud prvého stupria uviedol, Ze po¢nuc dfiom nasledujucim, mohol svoj narok uplatnit sidnou cestou.
Citujuc ustanovenia § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika sud
prvého stupria povazoval vedfajSim u€astnikom vznesenu namietku premi&ania za dévodnu, pretoze
premli€acia doba zacala plynut dfiom 13.5.2010 a uplynula 13.5.2013 a navrh na zacatie konania bol
sudu doruceny dia 15.8.2013, teda po uplynuti preml€acej doby. Z tohto dévodu Zalobu zamietol ¢o do
istiny, aj navrhovatelom uplatneného naroku na uroky z omeskania.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcom nahradu trov
konania nepriznal, lebo Ziadne trovy im nevznikli. Poukazal na to, ze k
zamietnutiu zaloby doSlo v désledku vedlaj§im ucastnikom vznesenej namietky preml€ania, preto sud
prvého stupfia povazoval vedlajSim ucastnikom vynalozené trovy na pravne zastupenie za ucelné.
VedlajSiemu ucastnikov priznal nahradu trov pravneho zastupenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie o veci) po 91,19 eur, rezijny pausal 2x po 8,04 eur a
20% DPH z odmeny a nahrady a navrhovatelovi ulozil povinnost priznané trovy pravneho zastupenia
uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne vedlajSieho ucastnika.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanim napadol len vyrok
rozsudku, ktorym mu sud prvého stupiia uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej asti a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Odvolanie odévodnil dévodmi podfa § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a § 205 ods. 2 pism. c/, pism. d/ a pism. f/ O. s. p. S poukazom na
rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 43C/25/2012 tvrdil, Ze ak ciefom vedlajSieho u€astnika
ako zdruZenia je ochrana spotrebitelov, potom by tuto €innost' malo byt sp&sobilé a schopné vykonavat
sameé bez toho, aby sa na tento u€el muselo dat zastupovat. Inak podla navrhovatela je otdzne, do
akej miery ide o subjekt s osobitnym postavenim na zdklade zakona a do akej miery ide o zneuZivanie
zdkonnych ustanoveni. Navrhovatel uviedol, Ze nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne
zasadou Uspechu, z hladiska vysledku konania vSak vedlajsi u€astnik podla navrhovatela nema vo
vztahu k uspechu a neuspechu Ziadny vztah. Z tohto dévodu podla navrhovatela nie je mozné na
zaklade ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. aplikovat zasadu Uspechu na vedlajSieho Ucastnika v tomto
konani, lebo ten vo veci samej nemal uspech & neuspech. Uplatnenie prava na nahradu trov konania
vedlajdim ucastnikom povazoval navrhovatel za rozporné s dobrymi mravmi, lebo predstavuje vysledok
Ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O. s. p. s ciefom dosiahnut prospech
uplatnenim nahrady trov konania. Navrhovatel tieZ tvrdil, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho
zastupenia obcianskemu zdruzeniu je aj v rozpore s § 1 a 3 Obcianskeho zakonnika.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupfia a zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s
tvrdenim navrhovatela, Ze na vedlajSieho u€astnika nemozno aplikovat zasadu uspechu v tomto konani.
Poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvého stupfia zvyraznil i€elnost’ trov
vynaloZenych vedlajSim u€astnikom v suvislosti s dbvodne vznesenou namietkou premli&ania. Citoval
tiez z rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré konstatovali, ze Obgiansky sudny poriadok nevylucuje, aby aj
vedlajsi ucastnik bol v konani zastupeny advokatom. Vedlajsi u€astnik poukazal na to, Ze navrhovatel v
konani proti slabému spotrebitelovi je zastipeny advokatom a proti slabému spotrebitelovi si uplatfiuje
aj trovy pravneho zastupenia. Uviedol rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, v ktorych boli trovy
pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi priznané.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods.
1, 3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2



O.s.p., pretoze to nie je odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podla § 214 ods. 1 O.s.p.,ide o
odvolanie proti trovam konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Navrhovatel odvolanim napadol len vyrok rozsudku, ktorym mu sud prvého stupfa ulozil povinnost
nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov trovy konania. Vv
ostatnych vyrokoch rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost a nebol odvolacim sidom
preskumavany.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. sa ako vedlajsi u€astnik m6ze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Vstup vedlajSieho u€astnika ma za ciel zabezpedit ochranu zaujmov odporcu, ktory je alebo moze byt
ako spotrebitel v znevyhodnenom postaveni. V konani ma vedlaj$i u€astnik rovnakeé prava a povinnosti
ako ucastnik (§ 93 ods. 4 veta prva O. s. p.), to znamena, Ze sa tieZ mdze dat v sudnom konani zastupit
advokatom.

Z rozsiahlej rozhodovacej praxe sudov je zname tak ako na to poukazal aj navrhovatel v odvolani,
Ze pravnické osoby zalozené alebo zriadené na ochranu prav spotrebitela podla Zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, vstupovali do zacatych sudnych konani ako vedlajSi ucastnici na
strane Zalovanych ako spotrebiteflov. V mnohych tychto konaniach vedlaj$i uc€astnici na strane
odporcu dbévodne vznasali namietku premi¢ania uplatnenej pohladavky navrhovatelov ako veritefov
zo spotrebitelskych zmlav. Toto bolo vyznamnym prinosom vedlajSich ucastnikov pre spotrebitefov v
sudnych konaniach, pretoze siud nemohol z Uradnej povinnosti prihliadat na namietku premi¢ania. Na
ostatnu obranu vedlajSich ucastnikov na strane odporcov ako spotrebitelov o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, bol povinny z GUradnej povinnosti prihliadat aj sud podla § 53 ods. 1, § 53d,
§ 54 a nasl. Obcianskeho zakonnika a bol povinny prihliadat na prava spotrebitela podla § 3 Zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelov a prihliadat na nalezitosti zmliv o spotrebitelskych uveroch
a nasledkoch tychto chybajucich nalezitosti zmluv o spotrebitelskych Uveroch podla § 9 a nasl. Zakona
€. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch.

Zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. bolo do Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zavedené nové
ustanovenie § 5b v tomto zneni: ,Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj
sud) prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval®.

Toto zakonné ustanovenie nadobudlo u&innost 1.5.2014. Znamena to, Zze sudy od 1.5.2014 musia z
uradnej povinnosti a to aj v sudnych konaniach zaatych pred 1.5.2014, pretoZe citované ustanovenie §
5b Zakona €. 250/2007 Z.z. uklada sudu, ktory rozhoduje o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy vo veci, o ktorej eSte sud meritérne nerozhodol, aby aplikoval ustanovenie § 5b Zakona ¢&.
250/2007 Z.z. a to aj v tomto konani, ktoré zac¢alo 15.8.2013, kedy navrhovatel podal predmetnu Zalobu.
Toto ustanovenie zdkona ma procesny charakter, teda sud ho aplikuje v ¢ase svojho rozhodovania.
Takyto vyklad a aplikacia ustanovenia § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vychadza
z ustavnych principov legitimnych o€akavani ucastnikov konania v sudnom konani. Navrhovatel ako
veritel zo spotrebitelskej zmluvy tym, Ze nechal marne uplynut preml€aciu lehotu a neuplatnil v€as svoju
pohladavku na sude, svoje pravo na vymoZzenie pohladavky v sudnom konani, podmienene oslabil.
Vznesenim namietky preml&ania zo strany dlznika v sidnom konani, mu nemdze byt jeho pohladavka
priznana.

Preto sud v prejednavanej veci zacatej 15. 8. 2013 mal podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitela sam
z Uradnej povinnosti prihliadat na premi€anie prava aj na nekalé podmienky v spotrebitel'skej zmluve a
na dévodnost uplatnenej pohladavky.



Uloha vedrajsieho ugastnika preto v tomto konani o uplatneni prav zo spotrebitelskych zmltv nebola
nevyhnutna pre ochranu prav odporcov ako spotrebitelov, ako to bolo do 1.5.2014. Z tychto dévodov
odvolaci sud nepovaZuje vstup K. - P. a ochrana spotrebitela ,P.“ do tohto zaCatého sudneho konania za
riadny vstup podla § 93 ods. 3 O.s.p. a takyto vstup nepovazuje ani za u€elny pre ochranu prav odporcov
ako spotrebitelov podla Zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela za su¢asného pravneho stavu,
ked sud z uradnej povinnosti ma sam prihliadat na nekalé podmienky %
spotrebitelskych zmluvach a na premi€anie uplatneného prava navrhovatefom.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia rozhodol nespravne, ak napadnutym
rozsudkom priznal K. - P. a ochrana spotrebitela ,P.“ nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré neboli
vynaloZené ucelne.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok studu prvého stupria v napadnutom vyroku o]
nahrade trov vedlajSieho u€astnika zmenil podfa § 220 O. s. p. , lebo neboli spinené podmienky pre
potvrdenie, ani pre zrusenie rozsudku v jeho napadnutej Casti a vedlajSiemu ucastnikov nahradu trov
prvostupniového konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. a
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe UspeSny navrhovatel trovy odvolacieho
konania neziadal a vedlaj$i u€astnik nemal v odvolacom konani uspech.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



