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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Pietanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria Korytar, s.r.o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti
zalovanému: B. M., C.. XX. X. XXXX, S. T. B., U. XXXX/X, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 591,23
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 340,94 eur a to mesaénymi splatkami vo vyske 10
eur, splatné vzdy do 25. dha kalendarneho mesiaca, po€nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
Konanie sa Ciasto¢ne zastavuje osumu71,44 eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania 11,20 eur a trovy pravneho zasttpenia 35,41
eur, vycCislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska
kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, a to mesacnymi splatkami vo vyske 5
eur, splatné vzdy do 25. dha kalendarneho mesiaca, po€nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajsom sude dnia 20. 6. 2014 v spojeni s jej doplnenim zo dia 18.
2. 2015 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 591,23 eur, zmluvny Urok vo vyske
26,52% roéne zo sumy 421,31 eur od 17. 6. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
uzavretou Zmluvou o Uvere €. 5610005004 dia 7. 9. 2005 medzi u€astnikmi konania, na zéklade ktore;j
bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky iver vo vyske 132,74 eur, za G&elom kipy tovaru. Zalovany sa
zaviazal splacat’ uver dohodnutymi mesacnymi splatkami riadne a v€as. Sugasne s podpisom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zmluvné strany uzavreli aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Na zaklade
uvedenej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému Uverovy ramec, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat mesaénymi splatkami vo vyske 26,56 eur (vySka Uverového rdmca predstavovala 20.000,- Sk,
t.j. 663,88 eur). podla § 4 Hlavy 7 Zalovany, ktory sa oneskoril s platenim mesacénych splatok je povinny
zaplatit' cely zostatok diZznej sumy, kedZe sa dostal do omeSkania so zaplatenim viacerych splatok. DIzna
suma pozostava z istiny Uveru bez urokov 421,31 eur, zo zmluvnych urokov 169,92 eur, priCom Zalobca



sa domahal zaplatenia zmluvného Uroku zo sumy 421,31 eur aj za obdobie od 17. 6. 2014 do zaplatenia.
Z dbvodu Ciastocného plnenia Zalovaného vo vyske 71,34 eur (od juna 2014 do januara 2015 vo vyske
8,93 eur mesacne) Zalobca vzal Zalobu €iastone spat’ o zaplatenie sumy 71,44 eur.

Zalovany potvrdil uzavretie len zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalobcom. Pripustil, Ze na platobnu
kartu vyCerpal sumu pefaznych prostriedkov. Namietal vSak tvrdenie Zalobcu o vyske Ciasto¢ného
plnenia z jeho strany, ked Zzalobca podfa jeho nazoru nezohladnil vSetky uhrady. Platby, ktoré uhradzal
zalobcovi su platbami na istinu a nie na uroky. Poziadal o povolenie mesacnych splatok na zaplatenie
zostatku dlhu vo vyske 9 eur mesaéne. Urokovd sadzbu oznadil za neprimerane vysoku a v rozpore s
dobrymi mravmi. Vo februari 2015 poskytol Zalobcovi Ciastoéné pinenie vo vyske 8,93 eur dha 17. 2.
2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami: zmluvou o Gvere, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, vyzvou na zaplatenie dihu, poStovym podacim harkom, splatkovym kalendarom, zistiac
nasledovné:

Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil uzavretie zmluvy o spotrebitelskom tvere, predmetom ktorého bola
uhrada autoradia znacky Panasonic, vySka uveru predstavovala priblizne 4.000,- Sk. Povinnosti z tejto
zmluvy si splnil. KedZe si chcel kupit uvedené autoradio, oslovil Zalobcu, aby mu poskytli aver. Iné
peniaze si pozi¢at nechcel, ani prevziat iny Uver. Ind zmluvu so Zalobcom neuzatvaral. Neskor obdrzal
platobnu kartu s listinami, ktoré nepodpisoval. Na kartu ¢erpal finan&né prostriedky. Mohla to byt suma
421,31 eur, ako zostatok dlhu. DIh splacal vo vy$ke 8,93 eur mesacne od juna 2014 do februara 2015.
Vzdy platil na istinu. PoZiadal o povolenie mesacnych splatok vo vyske 8,93 eur. Ma prijem 550 eur
mesacne, vydavok na cestovné 20 eur mesacne. Naklady spojené s byvanim pozostavaju z platby za
elektrinu 50 eur mesaéne, prispevok na byvanie otcovi 100 eur mesacne. Ma vydavok na stravu 100
eur mesacne. Telefén plati mesacne 10 eur. Ma dlh vodi viacerym veritefom, priblizne vo vyske 20.000
eur. Svojim veritelom splaca mesacne 320 eur.

Zo Zmluvy o Uvere zo dha 7. 9. 2005 bolo zistené, Ze ucastnici konania uzavreli Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere vo vySke 3.991,- Sk, ktora suma bola poskytnuta zalobcom zalovanému na
uhradu tovaru radio Panasonic. Zalovany sa zaviazal splacat Gver mesaénymi splatkami vo vyske 500,-
Sk, v pocte splatok 10, RPMN C¢inila 25,24%. V zavere zmluvy bol obsiahnuty neprimerane drobnym
pismom, tazko Citatelnym, text, Zze klient so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., podpisom Uverove;j
zmluvy stéasne uzatvara aj zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru. Podia Hlavy 10 § 1 Uverovych
zmluvnych podmienok v sulade s ustanoveniami Hlavy 8 § 1 spolo¢nost podfa svojho rozhodnutia
zasle klientovi uverovu kartu. Pouzitim Uverovej karty klient suhlasi s erpanim revolvingového Uveru v
pozadovanej vyske. Podla Hlavy 7 § 4 Uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny erpany Gver
a svoje zavazky splatit na poziadanie v pripade, ak sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo s
platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Vyzvou zo dna 27. 12. 2012 bol zalovany vyzvany
na zaplatenie sumy 574,91 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy, ktora podla postového harku bola
odoslana 28. 12. 2012. V listine oznacenej ako letak, bolo uvedené, kde a ako kartu pouzivat.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. NepoZiadali
o odroCenie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a
doposial vykonané dbékazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrioval vydat meritérne rozhodnutie a
nebol zisteny vazny dévod odrocenia pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a dIZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zakona o obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (do 30. 6. 2006):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni do 30. 6. 2011):

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d'alej len neprijatefna podmienka). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni do 30. 6. 2011):

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika:

Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeS8kania s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od diznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zé&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy$sia ako zakladna urokova sadzba K. J.
S., platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutognosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 340,94 eur, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana jej dévodnost v tejto
Casti. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. V konani bolo nesporné uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom uvere diha 7. 9. 2005 medzi u€astnikmi konania, na zaklade ktorej bol
zalovanému poskytnuty klasicky spotrebitelsky Ucelovy Uver za u€elom financovania radia Panasonic.



Uver bol poskytnuty vo vyske 3.999,- Sk, t.j. 132,74 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesa&nymi
splatkami vo vyske 500,- Sk, t.j. 16,60 eur, v po&te splatok 10. Zalobca sa v8ak nedomahal plnenia z
tejto zmluvy, ale zo zmluvy o revolvingovom Uvere, ktord mala byt uzavretd podla tvrdenia Zalobcu na
zaklade uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dha 7. 9. 2005, kedZze podpisom zmluvy o klasickom
spotrebitelskom ucelovom Uvere malo dojst’ podfa tvrdenia Zalobcu aj k platnému uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere.

Uvedené zmluvné dojednanie vSak nemozno povazovat za platné, kedze predstavovalo neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Spotrebitelské zmluvy podla platnej pravnej Upravy, ako aj komunitarneho prava,
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. vynimkou su len podmienky, ktoré boli dojednané
individualne. V danom pripade bola zmluva o Uvere uzavretd a podpisana uc€astnikmi konania ako
formularovy typ zmluvy (bez individualneho dojednania). V zavere zmluvnych dojednani, v €asti, v ktorej
Standardne a obvykle sa uvadzaju vysvetlenia informativneho charakteru, bolo uvedené neprimerane
drobnym pismom, dosahujucim uroven necitatefnosti, Ze zmluvné strany podpisom Uverovej zmluvy
suCasne uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Tymto spésobom bolo zalovanému
ako spotrebitefovi vnutené uzavretie revolvingového Uveru a to spdsobom, zZe prejav vole Zalovaného
ako zmluvnej strany k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru, ako dal$ej zmluvy, sa
uZ nevyzadoval. Zalobca ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalovaného k uzavretiu
zmluvy o klasickom spotrebitelskom Uvere, o ktord mal zalovany aj zaujem a ktoru uzavriet' chcel,
zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dalSej zmluvy a to zmluvy o revolvingovom uvere. Celkovy
formular budil dojem, Ze ide o jednu zmluvu o Uvere. Zalovany vo svojej vypovedi aj potvrdil, Ze
prejavil vélu k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. O ind zmluvu vratane zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom UGvere zaujem nemal a vOlu k uzavretiu dalSej zmluvy neprejavil. Na uvedené nemaiju
vplyv dalSie ukony suvisiace s vydanim karty akceptaciou ,ziadosti alebo naroku“ Zalovaného o
poskytnutie revolvingového Uveru, kedZe sa nejednalo o prejav vble predstavujuci navrh zalovaného
na uzavretie zmluvy adresovanej Zalobcovi. Takéto zmluvné dojednanie je v rozpore s ochranou dobre;j
viery a rozumného ocCakavania spotrebitela, teda toho subjektu, ktorému bol pravny ukon urceny.
Vnucuje spotrebitelovi urcité spravanie a konanie, pricom zvyhodriuje zalobcu ako poskytovatela sluzby
a sucasne prijemcu plnenia, ¢im je spdsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech zalovaného
ako spotrebitela. Nevyvazeny zaujem v neprospech spotrebitela spoCiva v tom, ze bez samostatného
prejavu véle mohol dodavatel sluzieb s ispechom dovodzovat (svojou akceptaciou navrhu zalovaného)
uzavretie dalSej zmluvy a to zmluvy o revolvingovom uGvere. Nasledkom je neplatnost zmluvného
dojednania o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere.

KedZe ide o typovu formularovd zmluvu, bolo potrebné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenie §
54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a sud bol povinny ex offo preskumat, ¢i uplatneny narok nezahffia
aj penazné plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok, ktoré vytvara nerovnovahu v neprospech
spotrebitela. Akékolvek neprimerané a nerovnovazne dojednanie je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatné.

Podla Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je
povinnostou sudu ex offo skimat’ neprijatefné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny
stav medzi spotrebitefom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im
vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy (Rozsudky Ocedno Gruppo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05). Moznost skumat aj bez navrhu nekald povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/
EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroveri
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢€l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s
judikaturou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdérazriuje, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez
moznosti korekcie spotrebitela) mbze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkajSim vo vztahu
k samotnym u&astnikom zmluvy.



Vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom sukromnopravnym, pre ktory je charakteristicka rovnost
stran (§2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako poskytovatel sluzby Zalovanému ako
spotrebitelovi predstavoval osobu podnikajucu na trhu. Mal teda odbornu prevahu nad Zalovanym,
ktorému poskytoval svoje sluzby a preto od neho mozno dévodne oc€akavat, aby sa vo vztahu
k Zalovanému spraval poctivo. Ak tymto spdsobom nepostupoval, spreneveril sa principu dovery,
resp. principu pravnej istoty druhého uc€astnika zmluvného vztahu a takémuto konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu. Zalovany, ktory podpisoval predmetnt zmluvu nemohol Ziadnym spésobom,
pokial chcel uzavriet zmluvu o klasickom spotrebitel[skom Uvere za uCelom financovania radia
Panasonic, ovplyvnit znenie uvedenej formuldrovej listiny, ako ani urobit si korektny usudok o
vSetkych zmluvnych dojednaniach. NemozZno opomenut zloZito formulované a malym pismom napisané
jednotlivé ustanovenia formularovej zmluvy vratane vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu. Je
nepripustné, aby uvedenym spésobom boli formulované zmluvné dojednania, ktoré maju zasadny dopad
na prava a povinnosti spotrebitefa. Podla vSeobecnej zasady spotrebitelského prava, ktoré spocdiva v
nutnosti poskytnutia vy$8ej miery ochrany spotrebitela, teda Zalovaného ako strane slabsej, takému
zmluvnému dojednaniu, ktoré je pre spotrebitela nevyhodné, nemozno poskytnut pravnu ochranu, ako
neplatnému ustanoveniu pre neprijatefnost zmluvnej podmienky.

V konani nebolo sporné tvrdenie zalobcu o vySke vyCerpanej pefaznej sumy Zzalovanym
(prostrednictvom platobnej karty) vo vyske 421,31 eur. Taktiez nebolo sporné tvrdenie zalobcu, ze
na vyCerpané penazné prostriedky z Uverového ramca zalovany zaplatil sumu 71,44 eur (za obdobie
od juna 2014 do januara 2015). Zalovany na sidnom pojednévani preukazal zaplatenie &iastodného
plnenia v mesiaci februar 2015 vo vyske 8,93 eur. Celkova vyska periazného plnenia poskytnutého
Zalovanym prestavovala spolu 80,37 eur. Z dévodu neplatného uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere,
zalovanému vznikla povinnost vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi, ktoré prijal zalovany a to vo
vyske predstavujucej rozdiel medzi prijatym pefiaznym plnenim 421,31 eur a vratenou €astou pefiaznych
prostriedkov zo strany zalovaného vo vyske 80,37 eur. Celkova vyska dlhu Zalovaného tak predstavovala
sumu 340,94 eur. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 340,94 eur.

Z dévodu neplatnosti zmluvného dojednania medzi u€astnikmi konania vo vztahu k zmluve o
revolvingovom uvere, nebolo mozné uloZit Zalovanému povinnost’ zaplatit akékolvek iné penazné
plnenie zo zmluvy ako zmluvny narok, konkrétne zmluvné uroky vo vySke 169,92 eur, ako ani zmluvné
uroky od 17. 6. 2014 do zaplatenia. Zmluvné strany su povinné vzajomne sa vysporiadat podla zasady
o bezdévodnom obohateni, nie na zaklade zmluvnych dojednani.

Vo vztahu k uplathiovanym zmluvnych urokom, ktoré taktiez predstavovali plnenie zo zmluvy, ktoré
nebolo mozné priznat z dévodu neplatnosti zmluvného dojednania, je potrebné uviest, Ze zmluvné
uroky po splatnosti dlhu veritelovi neprislichaju. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky, t. j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti irokov za poskytnutie penazi
sa tak zhoduje s dobou splatnosti dveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti
od splatnosti istiny Uveru, ako aj spdsobu splatenia istiny Uveru, t. j. jednordzovo alebo v splatkach.
Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti dlzného zostatku Gveru. Zalobca
ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny Ziadat od Zalovaného ako diZznika zmluvné uroky
aj po splatnosti uverovej istiny. V danom pripade Zalobcovi prislichaju len uroky z omeSkania. Po
vyhlaseni celého uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuro¢i. Z podstaty zmluvného uroku vyplyva,
Ze predstavuje odplatu za uzivanie financnych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby
splatnosti. Veritel neposkytuje finan&né prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dha 28. 6. 2013, &. konania 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28.
11. 2013, &. konania 9Co0/437/2013, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 19. 11. 2013, &. konania
5C0/165/2013). Podla publikovaného rozhodnutia NS SR R59/1998 veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu. Nasledne sa dlZznik dostava do omeSkania a
je povinny platit uz iba aroky z omeskania (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 12. 2014, &.
konania 10C0/108/2014-79).

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanému na
zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vyske 15 eur (10 eur mesacéne na dih zalobcovi a 5 eur mesacne



na trovy konania), splatné vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca poc¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia. Bolo prihliadané socidlne pomery Zalovaného, vySku jeho prijmu,
vySku dIZnej sumy, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty v
porovnani so Zalovanym. V pripade nezaplatenia aj i len jednej splatky Zalovany méze stratit vyhodu
splatok a vznikne mu povinnost zaplatit’ dlh jednordzovo. K navrhovanej vySke splatok zo strany
Zalovaného je potrebné uviest, Ze suma 15 eur mesacne je adekvatna vySke prijmu Zalovaného a vyske
diZznych sum, s roz¢lenenim na diZnu pohfadavku voci Zalobcovi a trovy konania.

V sulade s ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie Ciasto¢ne zastavil o zaplatenie
sumy 71,44 eur, z dévodu Ciastoného spatvzatia zaloby zalobcom v tejto Casti, ktorému prisluchal
tento dispozitivny ukon. Suhlas Zzalovaného so spatvzatim zaloby v tejto ¢asti sa nevyzadoval, kedze k
spatvzatiu doSlo pred za€atim pojednavania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia, ak mal u€astnik vo veci uspech Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli.
Uspech Zzalobcu predstavoval 68% (403,45 eur, pozostavajica zo sumy 340,94 eur a dévodne podanej
Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 62,51 eur, o ktoru €ast Zalobca vzal Zalobu ¢iasto€ne spéat, pricom
suma 8,93 eur za jun 2014 bola zaplatena pred podanim Zaloby, preto nebola byt zohladnena ako
uspech zalobcu), v ktorej éasti bola netispesny Zalovany. Uspech Zalovaného predstavoval 32% (187,78
eur), v ktorej €asti bol neuspesny Zalobca. Pomer Uspechu a nelspechu tak predstavoval vznik naroku
Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 32%. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku
zaplateného zalobcom za podanu zalobu vo vyske 35 (podla polozky €. 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov).
Trovy konania pozostavali z odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za zastupovanie v konani, ked' za
jeden ukon pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vySke 38,15 eur, t.j. za dva ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby spolu 76,36 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1
pism. a), c), vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov pravnemu zastupcovi prisluchala pausélna ndhrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma
ukonmi pravnej sluzby, t.j. v savislosti s prvym ukonom pravnej sluzby v roku 2013 vo vyske 7,81 eur
a v suvislosti s druhym Uukonom pravnej sluzby vo vyske 8,04 eur, spolu 15,85 eur. Podla § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnemu zastupcovi prisluchalo zvysenie
o DPH vo vyske 20%, t.j. o sumu 18,44 eur. Celkova vyska trov pravneho zastipenia predstavovala
110,65 eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v rozsahu 36% a to trovy konania vo vyske 11,20 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 35,41 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu podla § 149
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



