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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou GajdoSovou v trestnej veci proti obvinenému J. A.,
nar. 26.12.1975, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dria 27.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym J. A., poskodenou S. X., koncipientkou H.. Z. Y. J.. M. B. zo
dna 20.10.2014, sp. zn. 4Pv 661/13/2207 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny J. A., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom S. XX, zamestnany v Q. s.r.o., J. XX, U., ako
usporiadatel akcii,

je vinny, ze

dna 14. novembra 2013 v ¢ase 0 15.26 h v km 8.800 na ceste €. 11/514 v smere od obce D. W. na obec J.
riadil osobné motorové vozidlo zn. N. O., EC: BA 406XI, pri¢om pri predchadzani neznameho osobného
motorového vozidla presiel do protismeru a ¢elne narazil do protiiduceho osobného motorového vozidla
zn. T. Fabia, EC: BA 190VD, ktoré viedla S. X., bytom J. XXX, ktora pri zrazke utrpela zranenia - lahky
otras mozgu so zlomeninou oc¢nice vlavo a krvacanim do lebky v oblasti ¢ela vfavo pod mozgovy obal,
tzv. pavucnicu a pomliazdenim a podkoznym krvnym vyronom v oblasti Cela viavo , pomliazdenie pluc,
pomliazdenia brucha s 2,0 mm trznou ranou obli¢ky vpravo a krvacanim do dutiny brusnej, trzné rany
oboch kolien od 10-12 cm vpravo s hib&im priebehom az do dutiny kolenného kibu a odlipenim okraja
kosti jabliéka vyZaduijucu si lieSbu spojent s praceneschopnostou v trvani viac ako 76 dni, pricom tymto
svojim konanim porusil ustanovenie § 20 ods. 1 a § 173 ods. 2 pism. i) Zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud podmienecne odklada vykon trestu odhatia slobody.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada trest zdkazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodené strany: S. X., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom J. XXX a
J.. M. S., nar. XX XX XXXX v W., trvale bytom W., F. XXXX/XX, s narokom na nahradu Skody odkazuje
na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 20.10.2014 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym J. A., poSkodenou S. Kajzerovou a koncipientkou
H..Z. Y. J..M.B..

Obvineny J. A. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny
ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Obvineny J. A. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za tento precin
ulozil trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, vykon trestu mu podmieneéne odlozil a urcil
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Zaroven suhlasil, aby mu bol ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 15 (patnast) mesiacov. Tiez suhlasil, aby
poskodené strany S. X., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom J. XXX a J.. M. S., nar. XX. XX.XXXX v
Trnave, trvale bytom W., F. XXXX/XX, s narokom na nahradu Skody boli odkazané na obc¢ianske sudne
konanie.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal diia 29.10.2014 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym J. A., poSkodenou Luciou X. a
koncipientkou JUDr. Z. Y. Mgr. M. Wolfovou.

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/142/2014 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 27.02.2015.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 27.02.2015 obvineny J. A. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za precin mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedal: ano,



i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Trnava, obvinenym J. A., poSkodenou S. X. a koncipientkou H.. Z. Y. J.. M. B. bola uzavreta
v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, § 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto
ju na verejnom zasadnuti diia 27.02.2015 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky podla
§ 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



