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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, P., 2/ C.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom T. P. X, P., obaja zastupeni advokatkou: JUDr. Magdaléna Lesayova, AK
so sidlom Hlavna 27/1, Trnava, proti odporkyni: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, P., zastipena
advokétkou: JUDr. Viera Laczova, AK so sidlom Dolné Basty 2, Trnava, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani navrhovatelov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 6. februara
2014, ¢. k. 16C 513/2013-80, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia rusi avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria zastavil konanie a zaviazal navrhovatefov 1/
a 2/ zaplatit odporkyni spolo&ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 135,76 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 80, § 104 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.
ked vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v konani tunajSieho sudu 37C 23/2007-187 bolo
pravoplatne rozhodnuté a uréené vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti. Ugastnikmi tohto konania
boli i navrhovatelia, na strane odporcov. Ich vzajomny navrh bol zamietnuty. V dévodoch rozhodnutia
je sice uvedeny nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, tento vS8ak nemdze byt v tomto konani
dévodom na zmenu rozhodnutia sudu o ur€eni vlastnictva, v ktorom konani sa sud zaoberal aj
namietkami navrhovatelov v tom konani na strane odporcov. Rozhodujuce pre posudenie prekazky veci
rozhodnutej je skutoCnost, Ze sud sa zaoberal vdetkymi okolnostami vzniku, prechodného zaniku a
trvania vlastnickeho prava odporkyne, ako predbeznu otazku riesil platnost, resp. neplatnost zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava, ktord uzavrela R. T. s FINANCREAL s r. o. Trenéin, priC¢om dospel
k zaveru, Ze zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi a je neplatna. Vlastnicke pravo odporkyne trva a
navrhovatelia neuviedli Ziadny relevantny dévod na spochybnenie tohto prava, ani skuto¢nosti, ktoré by
po pravoplatnom rozhodnuti sudu nastali. Svoj narok odvodzuju od pravnych ukonov realizovanych v
nadvaznosti na neplatné pravne ukony, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté, pricom uz v tomto konani
namietali navrhovatelia zhodné skuto€nosti. V danom pripade sa jedna o tu istu nehnutefnost’ /predmet
konanial/, v ktorom boli u€astnikmi ako navrhovatelia, tak odporkyra, narok vyplyva z rovnakych tvrdeni,
ako bol uplatneny v predchadzajicom konani. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a z dévodu prekazky veci rozhodnutej konanie zastavil. Podla §
142 ods. 1 O. s. p. uspesnej odporkyni priznal sud nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia
za prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie a 60,07 eur, pausal a 7,81 eur v zmysle § 11 ods. 1 pism.
¢/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1/ a 2/ ktorym
Ziadali, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a nariadil sudu prvého stupfia vo veci
dalej konat' alternativne, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil a aby vyslovil vo



svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je pripustné dovolanie pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Vo svojom odvolani uviedli, Ze nesuhlasia s nazorom sudu prvého stupfia, pretoze
su presvedc&eni, Ze v predmetnej veci sud prvého stupria nepostupoval spravne, ked dospel k zaveru, Ze
Vo veci je dana neodstranitelna prekazka konania a to prekazka rozhodnutej veci. Su toho nazoru, ze v
Zalovanej veci nie je dana prekazka res iudicata pretoze pévodny vzajomny navrh S. V. a C. D. v konani
vedenom na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 37C 23/2007 bol zamietnuty iba z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu pretoze navrhovatelia 1/ a 2/ (v konani pod sp. zn. 37C 23/2007 boli
v postaveni odporcov 2/ a 3/) boli v tom €ase zapisani na LV & XXXX v Sprave katastra Trnava ako
vlastnici predmetného bytu a sud sa dalej nezaoberal tym, &i im prislicha alebo neprislicha vlastnicke
pravo k spornej nehnutefnosti a nezaoberal sa ani dalSimi nimi tvrdenymi skuto€nostami, ¢o je zrejme
z rozhodnuti prvostuprfiového i druhostupfiového stidu. Samotny odvolaci sud vo svojom rozsudku zo
dna 12. septembra 2012 sp. zn. 11Co 218/2011 konS&tatuje, Ze pokial by navrhovatelia 1/, 2/, ktori v tom
Case mali postavenie odporcov 2/ a 3/ chceli Zalovat' urenie svojho vlastnickeho prava, toto mézu az
po tom, ako prestanu byt viastnikmi predmetného bytu. Z tychto dévodov navrhovatelia 1/ a 2/ tvrdia, Ze
rozsudok Okresného sdu v Trnave zo dia 24.6.2009 sp. zn. 37C 23/2007-187 a dopinaci rozsudok toho
istého sudu zo dha 16.8.2010 sp. zn. 37C 23/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo
dfia 12.9.2012 sp. zn. 11Co 218/2011-277, nie je takym rozhodnutim o veci, ktoré by branilo prejednaniu
dal3ej Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti.

K odvolaniu navrhovatefov zaslala pisomné vyjadrenie odporkyria, prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne, v ktorom uviedla, Ze Ziada, aby odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu v Trnave zo dna 6.2.2014, nakolko je vecne spravne. Vo svojom vyjadreni dalej
poukazala na skuto¢nost, Ze Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud v konani vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 37C 23/2007 okrem iného konStatoval, Ze odporcovia 2/ a 3/ okrem
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu neuviedli Ziadne nové a relevantné skuto€nosti, ktoré by
boli spésobilé na zmenu rozsudku Okresného sudu v Trnave &. k. 37C 23/2007 a tak povazuje za
spravne, Ze vyluénou vlastniCkou spornej nehnutelnosti je navrhovatefka (v tomto konani odporkyfia).
Navrhovatelia ani v tomto svojom névrhu neuviedli iné skuto€nosti, ktoré tu neboli v ase pévodného
navrhu. Je preto toho nazoru, Ze navrhovatelia touto Zalobou nem6zu zhojit to, ¢o nedosiahli v
predchadzajucom spore na uréenie vlastnickeho prava k bytu, ked sud neakceptoval ich navrh na
zamietnutie Zaloby, ani ich vzdjomny navrh a v konani dospel k nazoru, Ze odporkyfia ma narok na
uréenie vlastnickeho prava a preto nie je mozné v tomto konani urcit, Ze vlastnikmi spornej nehnutelnosti
sU navrhovatelia 1/ a 2/, kazdy v podiele 1/2. Jediny argument na to, aby sud prejednal ur€enie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, navrhovatelia uvadzaju skutoénost, Ze vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti nadobudli dobromyselne a to na zaklade kupnej zmluvy zo dia 16.7.2007 od
vlastnika odliSného od osoby R. T., av8ak ich navrhu nie je mozné vyhoviet aj z dévodu, Ze ich konanie
nebolo od pociatku dobromyselné a bolo v rozpore s dobrymi mravmi a tak svoju nepriaznivu situaciu
méZzu riesit len vo vztahu s predavajucim I. |. a nie s vlastniCkou R. T..

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - U€astnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatelov je dovodné pretoze rozhodnutie sudu prvého stupfa nie je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 16C/513/2013 je navrh navrhovatelov,
ktorym sa domahaju, aby sud urcil, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/2 - nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi P., obec P., okres Trnava, zapisané na liste vlastnictve €. XXXX
Spravy katastra Trnava ako byt €. XX na trinastom poschodi bytového domu - 78 b. j. - I. XX, supisné

Cislo XXXX na parc. reg. ,C* €. 8399/94, vchod: I. XX a spoluvlastnicky podiel prislichajuci bytu na
spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo velkosti 4099/444331.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym
zastavil konanie a zaviazal navrhovatefov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporkyni trovy konania vo
vySke 135,76 eur.



Odvolaci sud sa na zaklade doterajSich vysledkov sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania
nemohol stotoznit' s tym, ako uzavrel otdzku posudenia po pravnej stranke nedostatku podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’ a to prekdzku rozsudenej veci.

PredovSetkym je potrebné uviest a to napriek presne opacnému nazoru sudu prvého stupfia, Ze
odvolaci sud sa nemohol stotoZnit' s argumentaciou obsiahnutou v odévodneni napadnutého uznesenia
podporujucou zvoleny spésob rozhodnutia, teda zaver o tom, pre€o v prejednavanej veci sa sud nebude
zaoberat navrhom vo veci samej, a to z dévodu existencie neodstranitelnej prekazky konania, ktorou
je prekazka veci rozhodnute;j.

Z navrhu navrhovatefov vyplyva, Ze podanym navrhom sa domahaju urCenia, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/2 k nehnutelnosti nachadzajucej sa katastrdlnom tuzemi P., obec P.,
okres Trnava, zapisané na liste vlastnictve €. XXXX Spravy katastra Trnava ako byt &. XX na trinastom
poschodi bytového domu - 78 b. j. - I. XX, supisné &islo XXXX na parc. reg. ,C* &. 8399/94, vchod:
I. XX a spoluvlastnicky podiel prislichajuci bytu na spolonych Castiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu vo velkosti 4099/444331 a to na tom skutkovom zaklade, Ze vlastnicke pravo k sporne;j
nehnutelnosti nadobudli dobromyselne na zaklade kupnej zmluvy zo dia 16.07.2007, ktoru uzatvorili
s predavajucim I. I.. Vo svojom navrhu dalej uviedli, Ze v €ase uzavretia kipnej zmluvy na prisluSnom
liste vlastnictva neboli zapisané Ziadne poznamky a na kupu a rekonstrukciu nehnutelnosti si museli
vziat’ uver, ktory toho €asu aj riadne splacaju. Poukazali na to, Ze princip dobrej viery je mozno chapat
ako jeden z klu€ovych prejavov principu pravnej istoty, ktory je odvodeny od normativneho principu
pravneho Statu. Neplatnost zmluvy méze pdsobit vyluéne medzi stranami tejto zmluvy, nemoze mat
v3ak vplyv na riadne nadobudnuté vlastnicke pravo tretej osoby. Z rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave zo dha 12. septembra 2012 &. k. 11C0/218/2011-277 vyplyva, Ze odporcovia S.S. a C. D. sa
vzajomnym navrhom zo dfia 11.05.2009 domahali proti navrhovatelke R. T. urenia, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi bytovej nehnutelnosti nachddzajucej sa na ulici I.. XX bytu €. XX a to kazdy v podiele
1/2. Navrh odévodnili tym, Ze su zapisani ako podielovi spoluvlastnici k predmetnej nehnutefnosti a
Zalobou, ktoru podala navrhovatelka je spochybnené ich vlastnicke pravo k oznadenej nehnutelnosti,
ked toto sa stalo ohrozenym a ich postavenie ako vlastnikov je neisté, v éom spociva ich naliehavy
pravny zaujem na podani tohto vzajomného navrhu. Sud prvého stupfia rozsudkom zo dfia 24. juna
2009 &. k. 37C/23/2007-187 v spojeni dopifiacim rozsudkom &. k. 37C/23/2007-245 vzajomny navrh
S.S. a C. D. ako odporcov 2/ a 3/proti navrhovatelke zo dria 07.05.2009 o ur&eni, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej bytovej nehnutefnosti kazdy v podiele 1/2 zamietol a urcil, Ze vyluénou
vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti je navrhovatefka. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze v samotnom konani na ndvrh navrhovatefky je rieSena otdzka vlastnictva k nehnutefnosti,
ktord& mohla byt rieSena iba dvoma spdsobmi a to vyhovenim navrhu, kedy by vlastniCkou bola
navrhovatelka alebo zamietnutim névrhu, kedy by vlastnikmi boli odporcovia 2/ a 3/. Momentalne na
LV su zapisani ako vlastnici nehnutelnosti prave odporcovia 2/ a 3/ kazdy v pomere jedna polovica,
preto rozhodnutie sudu o takomto istom uréeni by bolo nelogické a Uplne nemozné. Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti konstatoval, Zze predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sidu prvého stupfia v &asti zamietnutia vzajomného navrhu odporcov 2/ a 3/,
v Casti urCenia vlastnickeho prava navrhovatelky k predmetnému bytu a v suvisiacej €asti nahrady
trov prvostupriového konania. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupnia
spravne po vyrieSeni si predbeznej otazky neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode prava dospel
k zaveru, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou predmetného bytu, kedZe odporca 1/ spol. FINANCREAL s.r.0.
sa na zaklade uvedenej zmluvy nemohol stat vlastnikom predmetného bytu. Co sa tyka vzajomného
navrhu o urenie vlastnickeho prava odporcov 2/ a 3/ k predmetnému bytu spravne sud prvého stupha
skonstatoval, Ze odporcovia 2/ a 3/ nemaju naliehavy pravny zaujem v tomto konani za takto zisteného
skutkového stavu, ked obaja su spoluvlastnikmi predmetného bytu na uréeni ich vlastnickeho prava.
KedZe doposial su spoluvlastnikmi predmetného bytu a su aj ako spoluvlastnici zapisani na liste
vlastnictva. Pokial by chceli Zalovat uréenie vlastnickeho prava svojho toto moézu az potom, ako prestanu
byt vlastnikmi predmetného bytu. Takze sud prvého stupria spravne posudil nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu v tomto konani a na takomto urceni, ktory nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
aj riadne a dostatoCne odbévodnil. Odvolatelia navySe vo svojich odvolaniach neuviedli ziadne nové a
relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé na zmenu napadnutého rozhodnutia.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam konania a jej
existencia v kazdom Stadiu konania vedenie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovietkym
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny
(t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pokial ide o totoZnost U&astnikov nie je vyznamné, &i rovnaké
0osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Konanie sa tyka tych istych
osbb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych uc€astnikov konania, &i
uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Pokial sud pravoplatnym rozhodnutim zamietne uréovaciu Zalobu (o tom, €i to pravo alebo pravny vztah,
prip. povinnost’ existuje alebo neexistuje podla ust. § 80 pism. c) O.s.p.) bez toho, aby zavazne posudil
(ne) existenciu prava alebo pravneho vztahu medzi u€astnikmi nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo
prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci podfa § 159 ods. 3 O.s.p. pre novu uréovaciu Zalobu (porovnaj
napr. Zo sudnej praxe €. 19/2004, R15/2005).

V pravnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37C/23/2007 bol vzajomny navrh -
uréovacia zaloba S.S. a C. D. k spornej nehnutefnosti zamietnutd z dévodu, Ze nepreukazali sudu
naliehavy pravny zaujem na takejto ur€ovacej zalobe. Uvedenym rozsudkom tak nedoS$lo k zavaznému
posudeniu (ne)existencie ich pravneho vztahu k spornej nehnutelnosti, oznaéeného uréovacou zalobu,
preto takéto rozhodnutie z vecného hfadiska (totoZnosti predmetu konania) nie je prekazkou rozhodnute;j
veci pre uréovaciu Zalobu v tomto konani. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
zo dfia 12. septembra 2012 jednoznaéne vyplyva, Ze vzajomny navrh odporcov ohladne uréenia
ich spoluvlastnictva k predmetnému bytu bol zamietnuty z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu, nakolko v Case rozhodovania pred sudom prvého stupfa ako aj v Case rozhodovania
pred odvolacim sudom boli ako podielovi spoluvlastnici zapisani na liste vlastnictva k predmetne;j
nehnutelnosti. Dalej z rozhodnutia vyplyva, Ze pokial by chceli odporcovia Zalovat uréenie svojho
vlastnickeho prava k predmetnej spornej nehnutelnosti, toto moézu az po tom, ako prestanu byt vlastnikmi
predmetného bytu. Aj ked odporkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov poukazala na
skuto€nost, Ze odvolaci sud v zavere svojho odbévodnenia taktiez uviedol to, ,, ...Ze S.S. a C. D. ako
odvolatelia vo svojich odvolaniach neuviedli Ziadne nové a relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé
na zmenu napadnutého rozhodnutia...“, v danom pripade sa toto konStatovanie tykala iba posudenia
naliehavého pravneho zaujmu odporcov ohladne ich vzajomného navrhu, av8ak nie hodnotenia inych
pravnych a skutkovych okolnosti tykajucich sa ich vzdgjomného navrhu.

Na zaklade uvedeného, je tak odvolaci sud toho nazoru, Ze sidom prvého stupfia uvadzané skutoénosti
(totoZnost predmetu konania s pravoplatne rozhodnutou vecou vedenou na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 37C/23/2007) neboli v prejednavanej veci spbsobilé zalozit prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej v zmysle ust. § 159 ods. 3 O.s.p., a preto tak neboli ddvodom na zastavenie konania pre
existenciu neodstranitelnej prekazky konania podla ust. §104 ods. 1 veta prva O.s.p..

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria podfa ust. § 221

ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a podfla ods. 2 citovaného ustanovenia vratil sidu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



