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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci Zalobcu: P. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XX, XXX XX P., pravne zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat, Jesenna 8, 080 05 PreSov,
proti zalovanému: Hydromelioracie, $tatny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava, ICO: 35 860 839,
pravne zastupeny: Vojcik & Partners BA, s.r.o., Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Presov, €.k. 16C/59/2022 - 42 zo dfia 28.10.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti t.j. vo vyroku Il. o trovach konania.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. konanie zastavil. Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie podla ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou sudu dria 06.04.2018
domahal vocéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti. Okresny sud
PreSov (dalej aj ,prvoindtanény sud“ alebo ,sud prvej instancie“ alebo ,okresny sud®) rozsudkom z 19.
juna 2019 &. k. 14C/16/2018 - 287 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 6.676,97 Eur
s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 4.456,45 Eur od 14. februara 2018 do zaplatenia, zo sumy
146,41 Eur od 23. maja 2018 do zaplatenia, zo sumy 189,11 Eur od 12. juna 2018 do zaplatenia, zo
sumy 183,01 Eur od 12. jula 2018 do zaplatenia, zo sumy 189,11 Eur od 17. augusta 2018 do zaplatenia,
zo sumy 189,11 Eur od 13. septembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 183,01 Eur od 11. oktébra 2018
do zaplatenia, zo sumy 189,11 Eur od 14. novembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 183,01 Eur od 14.
decembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 189,11 Eur od 12. janudra 2019 do zaplatenia, zo sumy 189,11
Eur od 13. februara 2019 do zaplatenia, zo sumy 170,81 Eur od 13. marca 2019 do zaplatenia, zo
sumy 189,11 Eur od 11. aprila 2019 do zaplatenia, zo sumy 30,50 Eur od 30. aprila 2019 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) na
odvolanie zalovaného rozsudkom z 9. juna 2020 sp. zn. 19C0/117/2019 rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho vyhovujucej €asti potvrdil. NajvysSi sud uznesenim, sp. zn. 4Cdo/257/2020, zo dnha 29.06.2022,
rozsudok Okresného sudu PreSov z 19. juna 2019, €. k. 14C/16/2018 - 287, v jeho vyhovujucej Casti a
v Casti trov konania a rozsudok Krajského sudu v PreSove z 9. juna 2020 sp. zn. 19Co/117/2019 zrusil
a vec v rozsahu zru$enia vratil Okresnému sidu PreSov na dalsie konanie. Zalobca podanim zo dia



27.09.2022 vzal svoju Zalobu spéat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit, nakolko dfia 06.07.2020
bola na bankovy G&et Zalobcu zo strany Zzalovaného uhradena (pripisana) suma vo vyske 7.392,33 Eur,
teda suma istiny s prislusenstvom, ktorej zaplatenia sa Zalobca v prejednavanej veci domahal. Zalobca
sa zarovef navrhol, aby mu sud priznal nahradu trov konania. Zalobca predloZil sudu ako dékaz vypis
z bankového uétu. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 04.10.2022 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim
Zaloby a zastavenim konania, av3ak planuje si svoju pohladavku voci Zalobcovi uplatfiovat’ sudnou
cestou, nakolko neuhradil svoj zavazok Zalobcovi, ktory neuznava, dobrovolne, ale z dévodu, Ze bol
k uvedenému v désledku exekuéného titulu zaviazany tunajSim sudom. Zarover uviedol, Ze uplatiiuje
nahradu trov konania, ktoré mu v zmysle § 256 ods. 1 CSP patria. Zalovany predloZil sudu Vyzvu na
vratenie poskytnutého plnenia, podaci harok, doklad o sledovani zasielky.

4. Za Standardnych okolnosti vedie spatvzatie Zaloby z dévodu plnenia Zalovaného k rozhodnutiu o
nahrade trov konania, podla ktorého je strana, ktora plnila svoj zavazok, povinna aj nahradit' trovy
konania. V danom pripade v3ak Zalovany neuhradil svoj zavdzok dobrovolne po&as konania, ale
az po jeho pravoplatnom skon&eni z dévodu existencie exeku€ného titulu, ktory vSak bol nasledne
dovolacim sudom zruSeny. Mozno suhlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze v pripade, ak by svoju Zalobu
nevzal spat, bol by jeho narok pravdepodobne zamietnuty z dévodu splnenia dlhu. Podla nazoru sudu
skuto€nost, Zze doslo k zruSeniu exekucného titulu, automaticky neznamena, Zze na strane Zalobcu
vzniklo bezdévodné obohatenie na zaklade toho, Ze finan&né prostriedky poskytnuté Zalovanym nadalej
zadrziava, kedZe o dovodnosti naroku Zalobcu nebolo sudmi pravoplatne rozhodnuté v jeho neprospech.
Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 85/2013 z 09.04.2017, ,, Ten, komu bolo plnené
na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené alebo stratilo podla procesnych predpisov uginky,
sa bezdévodne obohacuje len vtedy, ak pravny dévod plnenia realne nespocival v hmotnom prave. Ak
pravny dévod plnenia podfa hmotného prava tu bol, potom trva d'alej, bez ohladu na to, &i pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie, ktoré toto pravo iba deklarovalo, bolo & nebolo zrudené alebo stratilo
svoju Uc¢innost.“ Ak teda Zalovany narok Zalobcu neuznava a rozporuje ho, mal v konani pokradovat
vyjadrenim svojho nesuhlasu so zastavenim konania a zaroven sa vzajomnym navrhom domahat vo i
Zalobcovi vydania bezdévodného obohatenia, t.j. vratenia sumy vo vyske 7.392,33 Eur. V pripade
dévodnosti tvrdeni Zalovaného a jeho uspechu v takomto konani, v ktorom by sa prejudicidlne skumala
opravnenost naroku Zalobcu podla hmotného prava, by mu bolo mozné priznat nahradu trov konania. Na
zaklade vysSie uvedeného ma preto sud za to, Ze za danych okolnosti je ddovodné priznat Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP, o vyske ktorého bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skonceni konania (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti tomuto uzneseniu €o do vyroku Il. o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100% podal v€as odvolanie Zalovany. Pravne oddvodnil svoje odvolanie podfa ust. §
365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Namietal, Ze odévodnenie uznesenia nespifia obligatérne zakonné a
ustalenou judikaturou ustanovené nalezitosti Co zaklada jeho nezrozumitelnost a nepreskumatelnost.
Poukazal na nalez |. US/184/2015 z 26.05.2015 z ktorého citoval. Namietal, Ze prvoinstanény sud
sa nikde v odbvodneni svojho uznesenia nevyporiadal s tym, ktora zo stran sporu procesne zavinila
zastavenie konania. Svojvolne a kategoricky konstatuje ako mal Zalovany postupovat ked' chcel, aby
sud posudzoval pravost jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i Zalobcovi. Ziadnym
spOosobom vSak neozrejmuje ako dospel k nazoru, Ze Zalovany je povinny nahradit trovy konania
Zalobcovi. PoZiadavka na sud prvej inStancie, aby tito svoju pravnu uUvahu blizSie konkretizoval je
dovodnejSia o to viac, Ze k zastaveniu konania doSlo v priamej pri€innej suvislosti so spatvzatim
Zaloby Zalobcom. Zalovany pritom v odseku 8 svojho vyjadrenia k spéatvzatiu Zaloby Zalobcom zo
dfia 04.10.2022 jasne uviedol, Ze pokial mal Zalobca obavu z toho, Ze jeho Zaloba bude z dévodu
plnenia zo strany Zalovaného zamietnutad mal poskytnuté plnenie Zalovanému vratit' tak ako ho na
to Zalovany vyzval svojou vyzvou na vratenie poskytnutého plnenia. Pokial by postupoval Zalobca
takymto sp6sobom mohol bez obav v sudnom konani dalej pokraovat. Prvoinstanény sud sa vSak
s touto argumentaciou Zalovaného Ziadnym spdsobom nevyporiadal. Vychadzajuc z uvedeného ma
Zalovany za to, Ze uznesenie je v Casti odévodnenia nezrozumitelné a nedostato¢né pretoze nie je
z neho zjavné ako prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania spdsobil Zalovany a
zaroven z neho nie je zjavné ako sa vyporiadal s tvrdeniami Zalovaného odévodriujuceho povinnost
Zalobcu nahradit trovy konania Zalovanému a nie naopak. Zalovany ma preto za to, Ze uvedena vada
odévodnenia uznesenia uz sama o sebe je dévodom na jeho zruenie v napadnutej éasti. Co do
pravneho posudenia veci Zalovany uviedol, Ze v umysle predist exekucii, ktora by len navysila naklady
vymahania jeho zavazku, ktory od pociatku rozporuje uhradil diZna Ciastku podfa exekuéného titulu teda



rozsudku Okresného sudu PreSov. Zalovany podal dovolanie proti rozsudku Krajského studu PreSov i
Okresného sudu PreSov, ktoré bolo uspesné a Najvy3Si sud Slovenskej republiky svojim uznesenim
zo dia 29.06.2022 sp. zn. 4Cdo/257/2022 rozsudky zruSil a vratil prvoinstanénému sudu vec na dalSie
konanie. V nadvaznosti na uvedené Zalovany vyzval Zalobcu na vratenie celej uhradenej sumy 7392,33
Eur. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany neuhradil svoj zavazok Zalobcovi, ktory neuznava
dobrovolne, ale z dévodu, Ze bol k uvedenému v dbsledku exekuéného titulu zaviazany sudom a po
zruSeni exekuéného titulu Ziadal Zalobcu o vratenie poskytnutého plnenia nakolko mal a nadalej ma za
to, Ze toto plnenie poskytol Zalobcovi bez pravneho dévodu. Zalovany je na zaklade vy$sSie uvedenych
skuto€nosti presved€eny o tom, Ze nemohol zavinit’ zastavenie tohto sudneho konania. Zaroven uviedol,
Ze zalobca nebol nuteny vziat Zalobu spéat z dévodu, Ze mu Zalovany zaplatil. Zalobca mal po spravnosti
vratit Zalovanému plnenie, ktoré pinil len na zaklade zruSeného exekuéného titulu. Uvedeny nazor
Zalovaného pritom vychadza z postavenia stran sporu kedy Zalobca, ktory chce v spore dosiahnut
uspech ma realizovat' ukony k tomu smerujuce. Je absurdné vyzadovat od Zalovaného tak ako to
kategoricky a bez akéhokolvek vysvetlenia uviedol prvoinstanény sud, aby si svoj narok na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnil vzajomnou Zalobou voéi Zalobcovi v tomto konani a chcel, aby mu
bol priznany narok na nahradu trov konania. Zalovany ma za to, Ze prvointanény sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia veci ked zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania. Zalobca totiz
v sudnom konani uspesny nebol. Naopak v doterajSom priebehu konania sa javi ako UspeSnejsi prave
Zalovany. Zaroveh nemozno plnenie zo strany Zalovaného na zaklade exekuéného titulu povazovat za
procesné zavinenie Zalovaného v désledku ktorého ma byt konanie zastavené. Naopak Zalovany ma za
to, Ze kedZe Zalobca odmietol Zalovanému vratit’ plnenie poskytnuté na zaklade zruseného exekuéného
titulu a nasledne vzal Zzalobu spat' ¢im priamo spdsobil zastavenie tohto sudneho konania je nevyhnutné
procesné zavinenie zastavenia konania pri€itat na vrub zalobcu a z uvedeného dévodu ma narok na
nahradu trov tohto konania Zalovany. Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok II.
uznesenia zmenil v zmysle ust. § 388 CSP tak, Ze Zalobcovi ulozi povinnost’ nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100%, alebo v zmysle ust. § 389 CSP vyrok Il. uznesenia zrusi a vec mu vrati na
nové konanie a rozhodnutie.

6. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uzneseniu sudu prvej intancie v napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku Il. o trovach konania v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

7. Odvolaci sud poznamendava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, t.j.
vo vyroku Il. o trovach konania obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

9. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

10. Ak dbéjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu zobral
spat’ pre spravanie zalovaného, spocivajuce napr. v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom
je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovanie, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

11. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie tak ako to podrobne uviedol v bode 13.
odbévodnenia svojho uznesenia. | odvolaci sud ma za to, Ze skuto€nost, Ze doslo k zrudeniu exekuéného
titulu automaticky neznamena, Ze na strane Zalobcu vzniklo bezdévodné obohatenie na zaklade toho,



Ze finan€né prostriedky poskytnuté Zalovanym nadalej zadrZiava, kedZe o dévodnosti naroku Zalobcu
nebolo sudmi pravoplatne rozhodnuté v jeho neprospech. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prve;j
inStancie spravne citoval z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/85/2013 zo dra 9.4.2017,
z ktorého vyplyva, Zze ak pravny dévod plnenia podla hmotného prava tu bol, potom trva dalej bez
ohladu na to, €i pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, ktoré toto pravo iba deklarovalo bolo i nebolo
zru$ené alebo stratilo svoju ucinnost. Spravne sud prvej indtancie aj konstatoval, Ze ak Zalovany néarok
Zalobcu neuznava a rozporuje ho, mal v konani pokracovat vyjadrenim svojho nesuhlasu so zastavenim
konania a zaroveri sa vzajomnym navrhom domahat voci Zalobcovi vydania bezdévodného obohatenia,
t.j. vratenia sumy vo vyske 7.392,33 Eur. Naozaj v pripade dévodnosti tvrdeni Zalovaného a jeho Uspechu
v tomto konani, v ktorom by sa aj prejudicialne skimala opravnenost naroku Zalobcu podla hmotného
prava, by mu bolo mozné priznat nahradu trov konania.

12. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat' sa aj dalSimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé
privodit zmenu rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi.

13. Preto odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné a uznesenie v napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku Il. o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



