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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci W. X. nar. X.X.U. byvajucej
vF. C..XXt& vB.N. M. N. S. C.. X dietata rodiov V. X. nar. XX.XX.U. byvajiucej v F. C.. XX t.&. v B.
N.M.N.S. C.. Xa 8. X. nar. XX.X.U. byvajuceho v F. C.. XX v konani o zniZenie vyzivného o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 16. maja 2014 ¢.k. 16P 37/2014-40 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo 16. maja 2014 &.k. 16P 37/2014-40 zamietol navrh otca na zniZenie
vyZzivného.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s odévodnenim, Zze konajluci sud sa
nezaoberal riadne jeho finanénymi moznostami a schopnostami pri urovani vysky vyzivného. Od
poslednej Upravy vyzivného sa jeho finanéné pomery podstatne zmenili a sud zobral do Uvahy iba prijmy
a vydaje z jeho podnikatelskej Cinnosti a nemocenskej davky v r. 2013, pric¢om nezohladnil jeho situaciu
po 31. decembri 2013, kedy doslo k zruSeniu podnikatelskej ¢innosti a dlhotrvajucej praceneschopnosti.
Zaver sudu, ze bez dolezitého dévodu sa vzdal svojho prijmu zo zivnosti sa nezaklada na objektivite,
pretoze od jula 2013 ma zdravotné problémy s ramenom a od 28.11.2013 je dlhodobo praceneschopny,
ktora trva nadalej a jeho zdravotny stav mu neumozniuje vykonavat stavebné a ani iné manualne prace.
Jeho prijmy uz v r. 2013 nepostacovali na riadne platenie vyzivného uréeného sudom. Vyzivné riadne
neplatil v r. 2013, pretoze byvala manzelka V. X. ako opravnena osoba svojvolne vybrala z jeho uctu
2.000 € napriek tomu, ze 15.8.2011 zrusil jej opravnenie disponovat s jeho bankovym ucétom, z ktorého
svojvolne vyberala peniaze a odmietala o tom podavat akékolvek informacie. Viackrat jej oznamil, ze
2.000 €, ktoré mu vybrala z uctu, pouzil na vyzivné, resp. pokrytie dizného vyzivného. V aprili 2014
na zaklade doru¢eného upovedomenia o zacati exekucie vo veci dlzného vyzivného na obidve dcéry
1.628,23 € a bezného vyzivného od 1.2.2014 vo vySke 900 € bol nuteny si pozi¢at finanéné prostriedky
na vyrovnanie vyzivného, a to exekucie v celkovej vySke 4.085,47 €, od sestry J.. K. X.. Zistenia sudu, ze
pod tarchou exeku€ného konania zaplatil dizné vyzivné a od tej doby si riadne plni vyzivovaciu povinnost
sa nezakladaju na pravde, pretoze trovy exekulcie a vyzivné zaplatila zo svojho Gctu jeho sestra po
dohode s nim. Poziané finan&né prostriedky bude musiet sestre vratit. Pri svojich su€asnych prijmoch,
ktorymi su iba nemocenské davky, nie je schopny platit vyzivné uréené sudom, preto ziada o znizenie
vyzivného. Navrhol, aby sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie alebo rozhodol
0 znizeni vyzivného.



W. X. vo vyjadreni k odvolaniu konstatovala, Ze z rozhovoru s otcom zistila, Ze je evidovany na Urade
prace v R. a mé aj pracu. Jeho navrh na znizenie vyzZivného je len vypocitavost a je jej [Uto, Ze sa otec
netesi, Ze ju ma. O ich bliz§i kontakt sa nepokuSa a vlastne ani o stretnutia s fiou. Chcela by, aby sa jej
otec o Au staral, aby ju nevydieral, Ze jej neda vyzZivné, priCom sa vie o seba postarat’ a najst si pracu.
Tiez uviedla, ze dosahuje vyborné vysledky na gymnaziu a chce dalej Studovat’ na vysokej Skole. Od
septembra 2014 sa bude pripravovat na studium mediciny v KoSiciach, aviak je potrebné aj dou€ovanie,
ktoré treba zaplatit. Posledny ro€nik gymnazia je finan&ne velmi naro¢ny rok v suvislosti so stuzkovou
slavnostou, zaplatenim prihlaSok na vysoké sSkoly a pod. Konstatovala, Ze eSte pred podanim exekucie
ohladom vyZzivného Ziadali otca spolu so sestrou, aby im platil vyzivné, ale on mal stéle svoju odpoved,
citovala ,dajte ma kfudne na exekuciu aj na policiu, ja teraz vyZivné nebudem platit“. Vo vztahu k 2.000
€, ktoré mala vybrat jej matka z otcovho uctu uviedla, Ze tuto situaciu mali riesit jej rodicia po rozvode
manzelstva. Poukazala aj na to, Ze v predchadzajucich konaniach sumu 2.000 € otec nespominal. Nie
je pravdou, Ze otec nemohol platit vyZivné v r. 2013, pretoZe bol zamestnany v zahraniéi. Ziadala, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze s v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok stidu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 156 ods. 3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych
ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol, ked navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Sud
prvého stupfia vykonal vSetky dékazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil
dokazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom starostlivosti
prihliadal na vSetko, o vyS8lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, v désledku
¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZnuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili
jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupiia a otec ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedol zZiadne relevantné skuto¢nosti majlce za nasledok iné rozhodnutie o jeho navrhu. Odvolaci
sud na zdd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov voéi detom je zakonnou povinnostou rodicov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov a pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri ur€eni vyzivného
sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
ak sa povinny vzda bez ddleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 62 ods.
1,2,4a5a§75o0ds. 1 Zakona o rodine). Ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine uc¢inného od 1.4.2005 zaradil
majetkové pomery povinného medzi vSeobecné podmienky uréenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a
rozsiril vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity aj v pripade, ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahfhaju
aj taku cinnost, ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne mozZnost
poskytovania vyzivného. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut’ na
celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmoyv, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam.
Ziadny uginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat. Nezakotvuje ani pravo,
resp. povinnost pracovat' v odbore, v ktorom je osoba vyu€ena. Zakon o rodine vSak zakotvuje vyslovne
povinnost rodi¢a zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), takze nemdze obstat ani argumentacia,
podla ktorej rodi¢ nepracuje, pretoZe sa nevie umiestnit na trhu prace vo svojom odbore, alebo na pozicii
adekvétnej svojim predstavam, a preto nie je schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost bud vébec alebo
v terajSej miere. Potencionalny prijem nie je ten, ktory povinny skuto€ne zarobi, ale to, €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti,
zru€nosti, pracovné skusenosti a tiez situaciu na trhu prace. Z ust. § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine
nevyplyva, Ze vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu musi mat’
Spekulativny charakter za u€elom pokusu uniknat vyzivovacej povinnosti. Uvedené ustanovenie je v8ak



potrebné vztiahnut aj na pripady, ak sa povinny bez vazneho dévodu vzda vyhodného zamestnania
poskytujuceho mu vacsi prijem alebo iného majetkového prospechu bez toho, aby si v dohladnej dobe
zabezpedil porovnatelny zdroj prijmu tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.
Odvolaci sud tiez zdoraziiuje tzv. valorizacnu klauzulu obsiahnutu v ust. § 78 ods. 2 Zakona o rodine,
ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj mieru vysky (vyvoj)
Zivotnych ndkladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného ko$a, z miery
inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z ust. § 78 ods. 3
Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj sama osebe
mohla odovodnit zmenu vysky vyZivného (zvySenie). Odvolaci sud rovnako zdérazriuje, Ze otec, ktory
nema v osobnej starostlivosti maloleté dieta, méze sa bez obmedzenia uchadzat o zamestnanie aj vo
vzdialenejSich regionoch Slovenska, kde su redlne vykazované lepSie pracovné moznosti. Odvolaciu
namietku otca, Ze konajuci sud sa dostatoéne nezaoberal jeho finanénymi moznostami a schopnostami,
ani jeho zdravotnym stavom pri rozhodovani o vyzivhom, povazuje odvolaci sud za neopodstatnend,
nakolko konanie o zmenu vyzivného pre plnoleté dieta je sporovym konanim, v ktorom sa uplatiiuje
tzv. prejednacia zasada. Podla tejto zdsady vychadza sud len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi
konania a vykonava len dékazy navrhnuté ucastnikmi, o Uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a ddkaznou
povinnostou, ktoré u€astnikom sporového konania vyplyvaju z ust. § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.
Doékazna povinnost znamend, Ze uastnik musi na preukazanie svojich tvrdeni oznacit dokazy. Ak
navrhnuté dékazy sud vykona a preukazu sa tym skutkové okolnosti tvrdené ugastnikom, mozno
skonstatovat, Ze u€astnik uniesol dékazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni, €o ma za nasledok jeho
uspech v konani. Prejednacia zdsada teda predstavuje isty stimul pre u€astnikov konania, pretoze
v pripade, ak zostanu pasivni a nepreukazu svoje tvrdenia, méze im to priniest negativne désledky
v konani, napriklad prehru v spore. Inak povedané u€astnik musi preukazat' to, ¢o tvrdi, len potom
mdze sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Otec v priebehu konania na sude prvého
stupfia nepreukazal tak vyraznu zmenu pomerov, ktora by odévodhovala zniZzenie vyZivného, preto
zaver konajuceho sudu, Ze otec sa bez dblezitého dévodu vzdal svojho prijmu zo Zivnosti, je spravny.
Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze v €ase predchadzajucej Upravy vyzivného bol prijem otca v r.
2011 bol 297 € mesacne (prijem 19.060 € a vydavky 15.487 €), v r. 2012 bol 300 € mesacne (prijem
15.091 € a vydavky 11.461 €) a vr. 2013, t.j. v Case, ked svoj navrh na znizenie vyzivného zobral spat
(23.10.2013) mal prijem 309 € mesacne (prijem 8.468 € a vydavky 4.751 €), preto jeho opakovany
navrh na zniZenie vyZivného podany 5.2.2014 (ktory je predmetom tohto konania) dovoluje zaver, Ze
sa otec bez vazneho ddvodu vzdal prijmu zo Zivnosti bez toho, aby si v dohladnej dobe zabezpedil
porovnatelny zdroj prijmu. Tento zaver umocriuje aj uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 6.
maja 2013 ¢.k. 4C 69/2013-46, ktorym sud schvalil zmier medzi otcom a jeho dcérou K. X. nar. XX.XX.U.
o vyzivnhom 150 € mesacne, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 6.5.2013. Rovnako je potrebné
zdoraznit, ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 3. oktdbra 2013 &.k. 6C 285/2013-19
bol navrh otca na zniZzenie vyzivného pre K. X. nar. XX.XX.U. zamietnuty, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 25.1.2014. Na namietku otca, Ze v buducnosti poziada o priznanie invalidného déchodku
nemohol prihliadnut ani odvolaci sud, s poukazom na ust. § 154 ods. 1 O.s.p., podla ktorého pre sud je
rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia rozhodnutia, to znamena, Ze sud pri rozhodovani veci neméze brat
do uvahy skutoénosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju, ako
ani anticipovat (predvidat’) skuto€nosti, ktoré v &ase vyhlasenia eSte nenastali. Odvolacia namietka otca
vo vztahu k vyberu 2.000 € z jeho bankového u&tu matkou W. je relevantna pre konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zniZzenie vyzivného pre W.
by znamenalo posunut zodpovednost otca za zdravie a Zivot dcéry vyluéne na matku (druhého rodi¢a),
ktora sa osobne stara o dcéru a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost vo€i nej na hranici svojich
moznosti, preto zniZenie vyzivného by nepochybne bolo v rozpore so Zakonom o rodine, moralkou
a spravodlivostou. V kontexte zisteného skutkového stavu povazoval odvolaci sud namietku otca za
ucelovu obranu v snahe dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z tychto dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil daldie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



