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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Petrou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: matka C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. B. XXX, B. B., okr.
0., pravne zastipena JUDr. Liliana Smieskova Kazerooni, advokatka, so sidlom AK, J. Varuma 8, Zilina
a otec G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, X., pravne zastapeny JUDr. Lubomirom Ivanom,
advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, v konani o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej C. zvySenym vyzivnym vo vySke 180,- eur mesacne
vzdy do kazdého 15.dfha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc od podania navrhu, t.j. od
16.05.2022 do buducna.

Zameskané vyzivné od podania navrhu, t.j. od 16.05.2022 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 15.12.2022
vo vySke 300,- eur sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym az do uplného zaplatenia zameskaného vyzivného pod nasledkom straty vyhody splatok
nezaplatenim, €o i len jednej z nich.

Konanie o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou zastavuje.

M e n i rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 15P/23/2019-69 zo dfia 10.12.2019 v Casti, ktorej sud
rozhodol o vyzivnhom na maloletu C..

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu RuzZzomberok dra 16.05.2022 sa matka mal. dietata
domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15P/23/2019 vo vyroku o vyZivnom
tak, Ze otca zaviaZe na platenie zvySeného vyzivného vo vysSke 200 eur mesacne k rukam matky a
zaroven zmeni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 11P/137/2021 v &asti upravy styku tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou po predchadzajucej vzajomnej dohode s matkou. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze navrh podala vyluéne v zaujme mal. dietata a z dévodu na strane otca, ktory
aktivne nevyuZiva svoje pravo na styk s maloletou. Rodicia sa dohodli na preklenovacom obdobi styku
otca s mal. , ktoré obdobie malo byt od 28.02.2022 a vyslovne malo sluzit' na to, aby mal. si aspor
Ciasto¢ne vybudovala vztah so svojim biologickym otcom. Nasledne po tomto obdobi, t.j. od 01.03.2022,
je styk upraveny kazdy parny vikend od soboty do nedele. Matka hned po skonceni pojednavania pred
OS RuzZomberok, sp.zn. 11P/137/2021, dha 02.12.2021 umoznila otcovi za pritomnosti svojej pravnej
zastupkyne, aby priSiel do ich domacnosti a mohol stravit ¢as s maloletou, tak ako bolo prezentované



aj na pojednavani, kedy otec deklaroval zaujem o maloleti. Nasledne matka opisala realizaciu styku
otca s mal. dietatom od 02.12.2021 do podania navrhu vo veci samej, rozdelenu podla mesiacov a
dni, kedy sa mal styk realizovat. Matka dalej uviedla, Ze, Ze otec nikdy realne nemal zaujem aktivne
travit ¢as s maloletou, s touto si budovat vztah ako otec a dcéra, tak ako to ucelovo prezentoval.
Matka mal. na kazdy jeden styk vzdy riadne pripravi, maloletd ho vzdy ¢aka, hoc jej to nie je po véli,
nakolko ho vnima ako cudziu osobu. Otec tieto stretnutia opakovane alibisticky rusil, €o nevplyvalo a
ani nevplyva na mal. kladne, skér naopak. Matka hoc vo vysokom $tadiu tehotenstva sa musi doslova
prizerat ako potom mal. vysvetluje, Ze by mala travit ¢as s otcom a tento pride, Ze nakoniec nepride.
Zaroven matka musi byt vzdy pripravena, nemdze si tento ¢as naplanovat inak v zaujme maloletej.
Od poslednej upravy sa zmenili podstatnym sp6sobom pomery na strane matky, ktora je toho €asu
vo vysokom S&tadiu tehotenstva a z dévodu vaznych zdravotnych komplikacii maloletej, ktora bola
2x hospitalizovand, navrhla, aby sud zmenil aj vyrok o vyZivnom a to spatne od marca 2022 (prva
hospitalizacia maloletej, nakolko su to dévody hodné osobitého zretela- otec ktory sa Ziadnym spésobom
nepodielal na zvySenych nakladoch suvisiacich so zdravym maloletej, dokonca v danom obdobi hradil
vyzivné oneskorene.) Matka maloletej je aktualne na materskej dovolenke. Je vlastni¢kou motorového
vozidla zn. FABIA rok vyroby 2001. Mesaéné vydaje maloletej si cca 428 eur (byvanie - 68,33 eur,
elektrina - 73,33 eur, TV, internet - 10 eur, strava - 100 eur, kozmetika - 30 eur, obleenie - 60 eur, hracky
- 20 eur, lieky/vitaminy - 40 eur, poistenie - 25 eur) + vylety na vypifianie volného asu miesto $kdlky,
nakolko bola mal. odhlasena zo $kdlky pre vysoku chorobnost na odporucanie lekarov+ ma dalSie
vydavky na sezénne oble€enie, operacie - vyberanie mandli - 79 eur, 20 eur lieky, naklady suvisiace s
hospitalizaciou v sume 300 eur, na ktorych sa otec nepodielal. Mesaéné vydaje matky su cca v sume 580
eur byvanie - 68,33 eur, elektrina - 73,33 eur, TV, internet - 10 eur, strava - 120 eur, kozmetika - 10-15 eur,
pausal - 35 eur, oble€enie - 30 eur, PHM - 100 eur, lieky- 250 eur, poistenie - 30 eur, splatka spotrebného
uveru - 48 eur), zaroveft ma aktualne daldie nepravidelné vydavky suvisiace s tehotenstvom.

2. Navrhom doru¢enym sudu dria 06.06.2022 matka mal. dietata Ziadala, aby sud neodkladnym
opatrenim do€asne upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
po predchadzajucej vzajomnej dohode s matkou.

3. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k. 11P/91/2022-38 zo diia 30.06.2022 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.07.2022.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.12.2022. Sud pojednaval v nepritomnosti otca mal.
dietata, ktory svoju neucast' na pojednavani ospravedinil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

5. Pravna zastupkyria matky na pojednavani zotrvala na podanom vyjadreni, pri€om uviedla, Ze navrhuju
zvy8enie vyzivného na sumu 200 eur mesacne a pokial ide o Upravu stretdvania, mali za to, Ze tak,
ako bolo upravené naposledy v rozhodnuti 11P/137/2021 z 02.12.2021, sa stretavanie nerealizuje prave
naopak, otec nevyuziva ten €as, ktory ma stanoveny aj rozhodnutim, nekontaktuje sa, nestretava sa s
mal., za posledny rok to bolo 10 hodin, €o sa s maloletou stretol, pricom matka nebrani otcovi v stretavani
sa s mal., ked prejavi zaujem, oznami, nema s tymto problém, len za su€asného stavu, kedy otec toto
nevyuziva, zaroven matka musi maloletl vzdy na styk, ktory v rozhodnuti ma, pripravit bez ohladu
na to, aby vedela, i otec pride alebo nepride. Je to z tohto pohladu pre fiu az Sikanézne, kedy si
neméze inak zariadit Cas a musi sa prispésobovat tomu, o sa v podstate ani nezrealizuje. Stretavanie
sa neuskuto&riuje nie z jej strany, resp. Ze by v tom branila, ale pre nezodpovedny pristup otca, ktory
nevyuZziva stretnutia, ktoré ma. Bolo tam preklenovacie obdobie stanovené na poslednom pojednavani,
kedy mal nadviazat styk, kontakt s dcérou, on ani toto riadne nevyuzival.

6. Matka na pojednavani doplnila, Ze dcéra v podstate u otca nikdy neprespala, ona bola skor iniciatorka,
teda ta, ktora chcela, aby mali nadviazany nejaky vztah. Ked aj iSla za svojimi rodiémi do Zvolena, tak
otcovi zavolala, &i sa chce, nechce stretnut’ aj bez ohladu na to, €i bol parny alebo neparny vikend. Otec
sa s mal. najprv aj parkrat stretol, ale potom uz povedal, Ze ho to obtaZuje, Ze aby za nim nechodili, Ze ¢o
maju za nim, ¢o chodit k nemu domov, Ze tam nemaju, €o robit. On ani nevedel, i je parny, i je neparny
tyzden, zase ona bola iniciatorka, ktora mu volala, Ze je parny vikend, ¢i sa ide stretnut. Naposledy sa
stretol s dcérou 29.05. tohto roku, odvtedy sa v podstate odmical, pri€om on to robi vzdy, Ze celé leto a
jesen sa odmi¢i a potom sa vzdy v decembri prebudi. Aj naposledy, ked dal takyto navrh, sa rozhodovalo
v decembri, vtedy sa zrazu chce starat o dieta. Ked sa s fiou naposledy stretol v mdji, mu povedala, Ze
je vo vysokom $tadiu tehotenstva s dvojickami, na rizikovom tehotenstve a teda nech reSpektuje jej 6-



nedelie, ktoré skoncilo 21.06., napriek tomu sa otec potom uz neozval. V oktébri telefonoval, Ze by sa
chcel stretnut' s dcérou, Ze by pridiel v sobotu, ale v nedelu krstili dvojicky, tak mu matka povedala, Ze to
nebude vhodné a teraz sa znovu zobudil pred pojednavanim, ked vedel, Ze uz je termin pojednavania,
volal 04.12., Ze sa chce stretnut s dcérou, ale to bola nedela, to mu nevychadzalo prist, tak chcel sa
cez tyzden s dcérou stretnut, ale v pondelok mala taneénu a v utorok mali MikulaSa v Skélke, takze v
tomto mu nemohla vyhoviet. Zdéraznila, Ze prejavovala zaujem, aby sa otec stretol, nijakym sp6sobom
mu nebranila, ale ak si mysli, Zze s dcérou sa pohra, kedy on bude chciet a potom ju vrati alebo sa dlho
nebude ozyvat a ona ho bude poznat’ a bude k nemu pristupovat’ ako k otcovi, tak to sa myli. Uviedla, Ze
je v kontakte aj s jeho terajSou priatelkou, takZe vefla informacii vie aj od nej, takze vie, Ze otec zavadza
a Casto krat klame, napr. ked' poukazuje na to, Ze je na PN-ke, Ze su chori, Ze nembZze prist po dcéru,
tak ona vie, Ze ani chory v tom Case nie je, nebol. TaktieZ poukazala na to, Ze ked s fou telefonoval
eSte vo februari, marci, ked sa kontaktovali, tak ho nikdy nezaujimala dcéra, nepytal sa na dcéru, ale
zaujimalo ho v8etko ostatné, vykri€al jej, Ze ¢o o fiom rozprava po Zvolene. Toto je typické u neho,
ako aj dnes na pojednavanie, Ze nepriSiel, Ze sa mu pokazilo auto, pretoze on ma Sportovy Mercedes
a ako nahle je také pocasie, aj to bol asto dévod, Ze nepriSiel za dcérou, Ze nieo je na Donovaloch
a pod., za kazdym si nie€o naSiel. Pokial ide o navrh na zvySenie vyZivného, tak ona na tomto trva.
Ma za to, Ze sa zmenili pomery, naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivnom v roku 2019, kedy bol otec
povinny platit vyzivné vo vySke 130 eur s tym, Ze toto vyZivné v podstate plati tak, ako ma, niekedy
meska, ale vtedy zatelefonuje a povie, Ze zaplati neskér. Na poslednom pojednavani v8ak roku 2021 v
decembri, teda pred rokom, uz navrhovala zvySenie vyzivného, ale potom od tohto upustila s tym, Ze
Cast starostlivosti v ramci mesiaca prevezme na seba otec, Ze sa bude pravidelne s dcérou stretavat a
vtedy v podstate tie naklady na tu starostlivost prejdu na neho, ale tak, ako sa uz vyjadrila predtym, toto
nefunguje, nestretava sa, takze naklady mal. s na nej a osobnu starostlivost taktiez zabezpe&ujem
o fiu len ona. Navy3e zdravotny stav Mirky nie je moc dobry, byva €asto chord, z toho dévodu ona
pobera aj predizeny rodiGovsky prispevok. V marci absolvovala dvojtyzdenné liedenie v Tatrach kde bol
doplatok 300 eur, otec vedel o tom, Ze tam ide, ale z jeho strany i8lo o absolutny nezaujem, okrem asi
jedného telefonatu. Nasledne mala mal. Covid, tieZ sa nejak nezaujimal, ako to znaSa vzhlfadom na jej
zdravotny stav, informovala ho o tom, vZdy ked sa pyta, tak mu informacie poskytne, je vzdy informovany,
neméze povedat, Ze by nebol. V maji jej vyberali mandle, aj tam bol doplatok 80 eur. Povedal, Ze prispeje
polovicou, ani na toto neprispel. Ohladom majetkovych pomerov a nakladov na mal. zotrvavala na tom,
¢o uviedla v navrhu. Od posledného rozhodovania sidu o vyzivnhom sa zmenilo to, Zze mal. chodi do
Skoélky, ktora sa plati 11 eur + 30 eur sa plati strava v 8kélke. Chodi eSte na kruzok, raz za polroka sa
tento tane€ny krdzZok plati vo vySke 60 eur, takZze na mesiac to vychadza 10 eur. Taktiez jednorazovy
poplatok na zacliatku Skolského roka so $kdlkou bol 43 eur. Jej zdravotny stav je zhorSeny, byva strasne
Casto chora, takzZe stéle sa jej kupuju nejaké lieky, sirupy a podobne. Taktiez nosi ortopedické viozky,
ortopedicku obuyv, ortopedické papucky do Skdlky stali len jedny 37 eur a potrebuje eSte jedny na doma,
takze len za to dali cez 70 eur. Dalej potrebuje samozrejme ortopedickl obuv, ktora je nakladnejsia aj na
vonku, na bezné nosenie. Ona poberé rodi¢ovsky prispevok predizeny na Mirku, pribudli jej véak dalsie
dve vyzivovacie povinnosti, kedZe sa im narodili v juni dvoji¢ky. Rodi¢ovsky prispevok je vo vySke 383
eur, pobera ho do januara a kedZe sa zdravotny stav mal. zlepSil, nepredpokladé, Zze by doslo k jeho
prediZeniu, potom nastupuje na rodigovsky prispevok na dvoji¢ky, ale kedZe nemala platené zdravotné
poistenie, tak tam to bude eSte menej, mozno okolo 300 eur + pobera opatrovatelsky prispevok na
svokru vo vyske 525 eur a rodinné pridavky na mal. deti. Byvaju spolu s priatelom, jeho mamou a troma
mal. detmi v tom dome, ktorého je vlastnikom priatefova matka s tym, Ze naklady na byvanie rozpoditala
uz v navrhu. Nie je vlastni¢kou Ziadneho nehnutelného majetku. Pokial ide o hnutelny majetok, vlastni
auto, ktoré je vSak v su€asnej dobe nepojazdné. Ma za to, Ze otec Zivotna uroven otca je dost vysoka a
odbvodriuje platenie aj vysSieho vyzivného okrem toho, Ze sa zmenili pomery na strane dcéry. Nevie, &i
otec pracuje, nepracuje, kedZe jemu nejaka legalna praca nevonia, vie, Ze bol vela na PN-ke, taktiez vie,
lebo Zila s nim aj v spolo€nej doméacnosti, Ze on ma otca v zahranici, kde otec ho finan€ne podporoval,
aj vtedy im platil byt a ked' si on zaZiada, tak vtedy pride injekcia zo zahranicia a otec mu posle. Na
tom stroskotalo aj ich manzelstvo, Ze on chcel mifiat, ona zase bola ten &lovek, ktory chcel usetrit’ a
chcela, aby sa postarali sami o seba. Otec si uz vtedy kupil auto za 26.000 eur, ktoré splacal, teraz
ma zase iné auto (Sportovy mercedes), chodi po tetovacich Stadiach, ma tetovania, ku kadernikom, po
fitkach, takZe jeho Zivotna uroven je dost vysoka. Okrem toho si otec robil aj kadernicky kurz, takze to
tiez stalo nejaké finan&né prostriedky, kedZe chcel si otvorit aj kadernictvo. TaktieZz poberal aj PN-ku.
Otec nad ramec vyzivného neprispieva, niekedy teoreticky prejavi zaujem, &i nieCo netreba maloletej,
ale k tomu uz neddjde.



7. Nasledne na zaklade vyjadrenia pravneho zastupcu otca mal. dietata ako aj kolizneho opatrovnika,
matka prostrednictvom pravnej zastupkyne suhlasila so zvySenim vyzZivného na 180 eur (nie 200 €),
pricom Ziadala dopoditat’ aj zameskané vyzivné od podania navrhu, z dévodu lepSieho pocitania navrhla
toto vycislit, vypocitat od 01.06.2022, teda v podstate za 6 mesiacov. V dalSej €asti, kde navrhli zmenu
styku, resp. navrhli aby sa styk neupravoval, zobrali ndvrh spat.

8. Pravny zastupca otca mal. dietata na pojednavani uviedol, Ze maju za to, Ze v asti, v ktorej matka
navrhuje neupravit stretavanie, nie je jej navrh dévodny a trvaju, na pévodnej Uprave, ktora je spred roka,
teda z decembra 2021, kde rodicia schvalili rodi€ovsku dohodu. Podla informacii od klienta, ktoré m4, sa
styk nerealizuje nie z toho dévodu, Ze by on nemal o to zaujem, ale z toho dévodu, Ze mu to matka vzdy
nejakym spbésobom znechucuje, zneprijemriuje napriek tomu, Ze sa ma styk realizovat’ v nepritomnosti
matky, ona sa doslova vopcha do auta, v ktorom chce ist pre€ aj otec s maloletou, resp. realizovat
stretnutie, preto podla informacii od klienta mal za to, Ze prave Uprava stretavania v tom minimalnom
rozsahu, aky bol v poslednom rozhodnuti dany, je potrebna. Ak matka dévodi tym, Ze otec nevyuziva
stretnutia, resp. ze vZdy su nejaké prekazky, ktoré stretnutiu brania, pre€o sa otec nestretne, mali za to,
Ze z hladiska istoty sa rodi€ia maju informovat’ 24 hodin vopred, ak v8ak takto otec matku informuje,
resp. matka zase otca, tak potom nie je toto dévod na to, aby doSlo k zmene rozhodnutia, pokial ide o
Upravu styku. Pokial ide o zvySenie vyzivného, mali za to, Ze jeden z dévodov pre rozhodnutie sudu o
zmene vyzivného, je zmena pomerov, kde uz samotné uplynutie asu od posledného rozhodnutia sudu
je dévodom na zmenu rozhodnutia o vyZivhom, teda dévodom pre jeho zvySeniu, avSak nesuhlasili so
zvy8enim vyZivného na sumu 200 eur, nakolko nedoSlo aZz k takej podstatnej zmene okolnosti, ktora
by znamenala zvySenie vyzivného o 70 eur. BliZz8ie sa k tomu chcel vyjadrit otec dietata v ramci jeho
vysluchu, av8ak z objektivnych dévodov sa pojednavania nemohol zuc€astnit, priom on nema nejaké
rozhodovania vo vztahu k zmene pomerov u neho k nejakej zasadnej zmene nedoslo. Je pravda, Ze
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, v tom ¢ase eSte syna nemal, takZze mu pribudla dalSia vyZivovaciu
povinnost. Na druhej strane ma informéciu, Ze by mal byt zamestnany, pokial ide o tu prileZitostnu
pracu, tak v zahrani¢i bol iba za otcom, iSlo o nejaké tri tyZdne, takZze neslo o nejaky staly pracovny
pomer, staly prijem. Mal by pracovat' v Mountfielde. V schopnostiach a moznostiach jeho klienta by bolo
platit vyZzivné tak maximalne 170-180 eur, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze starostlivost o mal. v plnom
rozsahu zabezpeCuje matka. V pripade, ak dbjde k zvySeniu vyzivného od podania navrhu, v mene
klienta navrhol splatky pokial ide o zame&kané vyZivné po 30 eur mesacne pod nasledkom straty vyhody
splatok. V mene svojho klienta poZiadal, aby matka podavala podstatné informacie ohladne maloletej
otcovi. V pripade, ak to robila doteraz tak, aby aj nadalej tieto informacie poskytovala, po pripade, ak
to tak nerobila, tak aby to robila.

9. Kolizny opatrovnik navrhol, aby bolo vyzivné zvySené na 180 eur a stretavanie ponechané tak, ako
bolo doteraz, nakolko mal za to, Ze je v zaujme dietata takto to ponechat.

10. Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom spise a to najma s navrhom,
vyjadreniami u€astnikov konania, s rodnymi listom mal. C.y, s lustraciami v registri obyvatefov a v
socialnej poistovni, s vyhlasenym k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom matky, vratane
dokladov o majetkovych pomeroch a dokladov o zdravotnom stave mal. dietata predlozenych matkou,
so spravou kolizneho opatrovnika, ako aj s podstatnym obsahom spisu OS Zvolen sp.zn. 15P/23/2019,
najma s rozsudkom &.k. 15P/23/2019-69 zo diia 10.12.2019.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez doblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

12. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je
schopné sa samo Zivit. Kedy nastane tento stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, $tudium, schopnost zamestnat’
sa, schopnost' vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod., t.z., Ze tato
povinnost rodi€ov nie je viazana na dosiahnutie plnoletosti dietata a ma niekolko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto€ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je
poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory
sa o dieta osobne stard, plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodi¢ovskej dohody. Toto rozhodnutie m6ze sud
zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, priCom by malo ist o podstatni zmenu pomerov, ktora
mdbze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze o Uprave prav a povinnosti k mal. C.e
bolo naposledy rozhodované na Okresnom sude Ruzomberok rozsudkom sp.zn.11P/137/2021 zo dha
02.12.2021 pokial ide o upravu styku otca s maloletou. Pokial ide o vyZivné, naposledy rozhodoval
Okresny sud Zvolen rozsudkom €.k. 15P/23/2019-69 zo diia 10.12.2019, kedy bolo uréené vyZivné na
mal. vo vySke 130 €. V €ase posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom mala maloleté necelé 2 roky.
Od posledného rozhodovania sudu je o 3 roky starSie, €o samo o sebe znamena zmenu pomerov, teda
zvy&enie nakladov na maloletu, ktora je vekovo starsia, navatevuje matersku Skolu, ktora je spoplatnena
sumou 11 € + 30 € strava, jednorazovy poplatok zo Skélkou na zadliatku Skolského roka bol dalSich
43 €. Chodi na tanecny kruzok, ktory stoji 10 € na mesiac. Okrem toho zdravotny stav maloletej si
vyZaduje zvySené vydavky, kedy maloleta absolvovala lieCenie s doplatkom (takmer 300 €), vyber
mandli s doplatkom 79 €, nosi ortopedickil obuv, ktora je taktiez finanéne nakladnejSia ako bezna
obuv. Matke pribudli dve dalSie vyZivovacie povinnosti (dvojicky), otcovi pribudla jedna vyZivovacia
povinnost (syn). Otec bol zamestnany do 13.09.2022 v spolo¢nosti Maundfield SK, s.r.o. Matka pobera
prediZzeny rodi¢ovsky prispevok a opatrovatelsky prispevok, byva spolu s mal. detmi (dvojigky, mal. C.a),



partnerom (otcom dvoji¢iek) a jeho mamou v jednej domacnosti, kde prispieva na byvanie a naklady s
tym suvisiace. Dom, v ktorom byvaju je vo vlastnictve partnerovej matky. Matka zabezpecuje vyluénu,
kazdodennu starostlivost o maloletu, ked otec sa s maloletou stretol za posledny rok minimalne aj to bez
prespatia, teda neslo z jeho strany o zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu, pre ktoru je v podstate
cudzim ¢lovekom. Nad rémec vyZivného taktiez neprispieva, napriek tomu, Ze zo strany matky je vzdy
informovany aj o nepravidelnych vydavkoch, o zdravotnom stave mal. a dalSich podstatnych veciach. Aj
z toho mala stretnuti, ktoré sa realizovali, prebiehali niektoré vo Zvolene, kde matka maloletu doviezla,
takze otcovi nevznikali ani naklady na dopravu. Otec maloletého dietata nepredloZil sudu Ziadne doklady
preukazujuce jeho majetkové pomery, nezaslal sudu ani vypisané vyhlasenie k majetkovym, osobnym
a zarobkovym pomerom a to ani napriek tomu, Ze navrh bol podany este v maji 2022 (16.05.2022)
a pojednavanie vo veci sa konalo v decembri 2022 (z dévodu Ziadosti o odro&enie zo strany oboch
rodi€ov), takZze otec mal dostatocny €as a priestor, aby nejaké doklady predlozil, resp. sa k navrhu sam
vyjadril. Ani na pojednavanie sa nedostavil. Sud sa stotoznil s navrhom matky pokial ide o zvySenie
vyzivného, pri€¢om pri urCeni jeho vysky, resp. zvySenia vychadzal z potrieb maloletej a jej nevyhnutnych
vydavkov.

14. Vzhladom na tieto skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud mal za to, Ze u mal. sa
zmenili pomery, ktoré odévodiiovali zvySenie vyZivného, a preto zaviazal otca mal. dietata na povinnost
prispievat’ na jej vyzivu vyZivnym vo vy8ke 180 eur mesacne od podania névrhu, t.j. od 16.05.2022, a
to s poukazom na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Pri ur€eni vySky vyzivného 180 eur za obdobie od
16.05.2022 (od podania navrhu) do 15.12.2022 (do vyhlasenim rozsudku), otcovi mal. dietata vznikol
dlh na zro€nom vyzZivnom spolu vo vySke 300 eur, t.j. 50 € x 6 mesiacov (jun, jul, august, september,
oktdber, november). Sud v tejto suvislosti nemal preukdzané, Zze by otec mal. C.e uhradil nejakd sumu
nad rdmec sudom uréeného vyZivného, ktoré by bolo mozné od zameSkaného vyZzivného odpoditat, a
preto mu ulozil povinnost' uhradit zameskané vyzivné po¢nuc dfiom podania navrhu sume 300 € (na
podnet pravnej zastupkyne matky, nebolo dopocitané vyzivné od 16.05.200 do 31.5.2022). Uvedeny
nedoplatok na zro€nom vyzivnom sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 30 eur mesacne splatnych
spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia, ked sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 a 4 CSP, pricom zohladnil vy$ku uréeného vyzivného,
majetkové pomery otca mal. dietata a tiez na skuto€nost, aby bol dlh zaplateny najneskdr do 1 roka.

15. Podla § 29 CMP navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

16. Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatelky - matky mal. dietata, ktora vzala svoj navrh na upravu
stretavania (resp. zruSenie styku ) otca s mal. dietatom v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil.
Nesuhlas so spatvzatim navrhu nevyjadril Ziaden z uU€astnikov tohto konania. Z&rover sa sud so
spatvzatim navrhu stotoznil a ma za to, Ze nie je potrebné v konani pokraovat’ a rozhodovat o zmene
Upravy stretavania otca s mal. dietatom podla navrhu matky, teda rozhodovat o zruSeni Upravy styku,
nakolko otec prejavil zaujem o Upravu styku. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je
potrebné v konani pokracovat.

17. V dalSom vyroku rozsudku sud rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen v Casti
vyzivného, ked naposledy pokial ide o vyZivné na mal. rozhodol Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k.
15P/23/2019-69 zo diia 10.12.2019

18. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu z

u€astnikov konania nahradu trov konania, nakolko nezistil osobitné dévody, ktoré by mali za nasledok
iné rozhodnutie ohladne trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Proti tomuto rozsudku matka, ako kolizny opatrovnik nemaju moznost' podat odvolanie, nakofko po
vyhlaseni rozsudku sa svojho procesného prava na podanie odvolania vyslovne vzdali, ¢o potvrdili
svojimi podpismi, ktoré tvoria prilohu k zapisnici.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



