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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti odporcovi W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. X,
Statny ob¢an SR o zaplatenie sumy 811,74 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie o zaplatenie 811,74 Eur s prislusenstvom zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu zo dia 08.01.2015, sidu doru¢enom diia 04.02.2015 Ziadal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vySke 811,74 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,50
% roc¢ne zo sumy 3,- Eur od 25.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 808,74 Eur od
07.05.2014 do zaplatenia a nahradenie trov konania v celkovej vySke 227,32 Eur.

Dra 16.02.2015 0 09.39 hod. bolo lustraciou v registri zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie sp.
zn. 13C/40/2015, kde vystupuju totozni Uc€astnici konania, a to ako navrhovatel Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Bratislava, ICO: 35 815 256, proti odporcovi W. K., nar. XX.XX.XXXX o zaplatenie istiny
811,74 eur s prisl. Navrh napadol na Okresny sud Lu¢enec v senate XXC dria XX. XX. XXXX.

Podla § 83 Zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"0O.s.p.), zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

V zmysle § 103 a § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mbze konat' vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zac¢até konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,



alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vZzdy zastavi podla § 104 ods. 1. Spravidla
zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.

Nakolko lustraciou v registri bolo zistené, ze v senate 13C tunajSieho sudu sa pod sp. zn. 13C/40/2015
vedie konanie, v ktorom ako navrhovatel vystupuje Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava,
ICO: 35 815 256, ako odporca Peter Kubi$, nar. 23.08.1988 a predmetom konania je zaplatenie sumy
811,74 eur s prisluSenstvom, sud ma za to, ze v predmetnej veci je dana prekazka litispendencie
(prekazka zacatého sudneho konania), ktora je v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. takym nedostatkom
podmienky konania, ktory nemozno odstranit. KedZze navrh do senatu 13C (sp. zn. 13C/40/2015)
napadol dna 02.02.2015 a do senatu 4C (sp. z. 4C/43/2015) dna 04.02.2015, sud zastavil konanie o
navrhu, ktory bol podany neskor.

O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zakonnym ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c), podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sud konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



