Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/107/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6313212503

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6313212503.4
Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., t.&. W. R., L. X/XXX,
W. republika o zaplatenie 3.811,78 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.811,78 Eur, vycCisleny urok zomeskania vo vyske
47,66 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.811,78 Eur od 14.11.2011 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania spocivajuce zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 228,50 Eur a v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 357,36 Eur, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach kazda vo
vyske 130,-Eur bezhotovostne vzdy do 25. dfia v mesiaci na ucet navrhovatela poénuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia s tym, ze v pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou sa stava splatnym cely
dlh naraz.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 3.811,78 Eur
s prisluSenstvom, a to titulom vratenia zostatku Uveru, ktory pravny predchodca navrhovatela spol.
Slovenska sporitelfa, a.s. poskytla odporcovi na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXX
(dalej len "Zmluva") zo diia XX XX.XXXX. Podla Zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi uver vo vySke 4.979,09 Eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 100,31 Eur po€nuc diiom 20.02.2008. Odporca €erpal poskytnuté prostriedky, ale nesplacal
poskytnuty uver riadne a v€as. Navrhovatel v navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy  3.811,78 Eur, ktora pozostava z dlZznej istiny, a to 38 nezaplatenych mesacnych splatok po
100,31 Eur. Zaroven Ziadal priznat aj vyCisleny zakonny urok z ome$kania z jednotlivych diZznych splatok
vo vySke 47,66 Eur, ktory vycislil za obdobie do dia 13.11.2011 (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti) a 9
% urok z omeskania ro¢ne z diznej sumy 3.811,78 Eur od 14.11.2011 do zaplatenia. Predmetna
pohladavka bola na navrhovatela postupena zmluvou o postipeni pohladavok zo dha 28.09.2011 v
celkovej vySke 8.415,-Eur, kde istina bola vo vyske 7.757,85 Eur a urok z omeSkania vo vySke 657,15
Eur.

Okresny sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 1R0/810/2013 zo dfia 18.12.2013, ktory
pre nemoznost doru€enia odporcovi do viastnych rdk bol uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna
19.03.2014 zrudeny.

Po zisteni pobytu odporcu mu bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu
s uznesenim, aby sa vyjadril k navrhu. Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nie je schopny zaplatit
dIZnd sumu naraz, ale je v jeho moznostiach platit dizni sumu v splatkach po 130,-Eur mesacne.



Podanim zo dfia 03.10.2014 zahlasil svoj vstup do konania na strane odpo[cu vedlajsi ucastnik, a to
Zdruzenie spotrebitefov Slovenska, o0.z., Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42 309 166 zast. Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, Banskéa Bystrica, Janka Krala 7.

Navrhovatel podanim zo dfa 17.02.2015 namietal vstup vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
do konania.

Podanim zo dia 25.02.2015 vedlajsi u€astnik na strane odporcu z konania vystupil.

V sulade s §101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela,
pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu. Navrhovatel sudu zaslal dfia 17.02.2015 Ziadost o
ospravedinenie neucgasti na pojednavani z dévodu, Ze sud do ur€eného terminu pojednavania
nerozhodol o jeho namietke. Zaroven z tohto dévodu Ziadal odro€it’ pojednavanie. Vzhfadom na to, Ze
vedlajsi uCastnik z konania vystupil, sud o tejto namietke navrhovatela nerozhodoval a zaroven ani
neodrocil pojednavanie, pretoZe neexistoval délezity dévod na jeho odro&enie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajsieho sudu
sp. zn. 5C/107/2014, a to navrhom na zacatie konania, zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, .
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohlfadavky, zmluvou o postupeni
pohladavky, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, vyjadrenim odporcu, oznamenim o
vstupe vedlajSieho ucastnika do konania, oznamenim o vystupeni vedfajSieho U€astnika z konania a
navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vyhovel.

Odporca na pojednavani dia 27.02.2015 uznal narok navrhovatela v celom rozsahu.

Podla § 153a ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak po€as konania Zalovany
uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom
svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Navrhovatel prilozil k navrhu dékazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia, a to zmluvu o splatkovom uvere
a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Sud povaZuje navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v
navrhu za preukazany a nesporny a z takto zisteného skutkového stavu pri rozhodovani o naroku
navrhovatela vychadzal a jeho navrhu vyhovel z dévodu, Ze odporca narok navrhovatela uznal v celom
rozsahu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud o naroku navrhovatela rozhodol v zmysle zmluvy o splatkovom uvere zo dria XX.XX.XXXX a
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Na zaklade uvedeného sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni
navrhovatela a uloZil odporcovi povinnost zaplatit dlznd sumu, v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri€om o urokoch z omes8kania sud rozhodol
podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 1
Nariadenia vlady €. 142/1994 Sb.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako udastnikovi v konani uspesnému priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku vo vyske 228,50 Eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 357,36 Eur (za 2 Ukony pravne;j
sluzby po 141,09 Eur - priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, 2x rezijny pausal za rok
2013 vo vyske 7,81 Eur, k tomu 20% DPH, vSetko v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c),
§ 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Vzhfadom na socidlnu situaciu odporcu, ktory je sice zamestnany, ale ma aj dve vyZivovacie povinnosti,
ako aj s ohladom na suhlas navrhovatela so splacanim diZznej sumy v splatkach sud odporcovi povolil
splacat’ diznu istinu, urok z omeskania aj trovy konania v pravidelnych mesacénych splatkach po 130,-
Eur vzdy do 25. diha v mesiaci na U€et navrhovatela pod stratou vyhody splatok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit istinu s prisluSenstvom odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfa doruéenia tohto rozhodnutia vo
vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

Proti vyroku rozhodnutia o trovach konaniaje pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
tohto rozhodnutia vo vyhotoveni dvojmo alebo uUstne do zapisnice prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



