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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: O. J., F.. XX. XX. XXXX, T. F. X, S., zast. JUDr.
Dagmar Farka$ovou, advokatkou so sidlom Starova 11, Bratislava, proti odporcovi: O.. H. S., F.. XX.
XX. XXXX, T. T. XX, T., zast. JUDr. Milanom Hanulom, bytom Sustekova 2, Bratislava, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 14. novembra 2014, €. k. 6C 257/2007-393, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria rozhodol o nahrade trov predmetného konania tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak po predchadzajucom zrudeni rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfa 07. marca
2012, €. k. 6C 257/2007-322 v &asti nadhrady trov konania, a to rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dnia 04. marca 2014, &.k. 5Co 264/2012, ktory prvostupfiovému sudu v dalSom konani uloZil pokyn
vysporiadat sa s moznostami aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. v danej veci za su€asného poukazania na
zauzivanu pravnu prax pri rozhodovani o nahrade trov konania v konaniach o vyporiadanie BSM podla
§ 142 O.s.p. Odvolaci sud tiez poukazal na povinnost presvedcivého odévodnenia nového rozhodnutia
tak, aby malo v8etky nalezitosti v zmysle ust. § 157 O.s.p. a bolo v pripade podania opravného
prostriedku preskimatelné.

Prvostupriovy sud svoje opatovné rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil po pravnej stranke
ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko kazdému z u€astnikov konania sa dostala 1-ica z hodnoty sudeného
majetku, a teda nie je mozné hovorit 0 prevaznom uspechu v spore niektorého z u¢astnikov. Vyslovil
tiez nazor, Ze vzhfadom na charakter konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je spravodlivé, aby trovy konania, ktoré u€astnikom vznikli, znasal kazdy sam. Z uvedenych dévodov
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti preskimavanému uzneseniu podala v z&konnej lehote odvolanie navrhovatelka, navrhla
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' tak, Ze sud odporcovi ulozi povinnost zaplatit’ jej
trovy konania vo vyske 66,39 Eur, titulom uhradeného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 14.014,26 Eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Prvostupfiovému sudu v odvolani
s odkazom na ust. § 226 O.s.p. vytkla, Ze nalezite nereSpektoval pravne nazory a pokyny vyslovené
odvolacim sudom v zruSujucom rozhodnuti, ked Ziadnym spésobom sa nevysporiadal a neoddvodnil,
¢i v prejednavanej veci su alebo nie su splnené predpoklady pre aplikaciu ust. § 150 O.s.p. V rozpore
s povinnost'ou uloZzenou odvolacim siudom prvostupriovy sud v prejednavanej veci neskiumal okolnosti
hodné osobitného zretela a nevysporiadal sa ani s namietkami navrhovatelky, ako mu uloZil odvolaci
sud. Rovnako aj napriek upozorneniu odvolacieho sudu vébec neprihliadol na priebeh konania z
procesného hladiska, o éom svedé&i aj samotna dizka sporu, ked v konani zadatom diia 25. 07. 2007 bolo



prvykrat meritérne rozhodnuté az 07. 03. 2012, a to vyluéne a len v dbsledku spravania sa odporcu a jeho
pravneho zastupcu. V dalSom navrhovatelka poukéazala na vynimoc¢nost aplikacie ust. § 150 O.s.p. a
sudnou praxou konstatovanu potrebu riadneho a nalezitého odévodnenia aplikacie tejto pravnej normy.
Za nepreskumatelné a nepresvedcivé oznacila odévodnenie napadnutého rozhodnutia aj z hladiska
samotnej aplikacie ust. § 142 O.s.p. Zavery, ktoré v tomto smere prijal prvostupfiovy sud su vyslovnym
ignorovanim pravneho nazoru odvolacieho sudu, podfla ktorého mal sud prvého stupria pri aplikacii §
142 O.s.p. vychadzat nielen z velkosti podielov, ktoré zo spoloéného majetku nadobudol ten ktory z
manzelov, ale aj z porovnania Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia vo veci samej. Nesporna
je pritom podla navrhovatelky skuto€nost, Ze po zohladneni zmien Zalobného petitu mala v konani
plny uspech, a to aj v €asti povinnosti odporcu vyplatit' jej vyrovnaci podiel, ked v navrhu Ziadala
vyplatenie 2.000.000,- Sk a sud odporcovi ulozil povinnost’ vyplatit' jej 73.741,- Eur (2.221.521,366
Sk). Z procesnych okolnosti pripadu je tiez zrejmé, Ze odporca spolu so svojim pravnym zastupcom
opakovane v konani spésobovali prietahy, o kontatoval aj samotny sud vo svojich zapisniciach, ako
aj v meritdrnom rozhodnuti. V rozhodnuti sa sud nevysporiadal s tymito skutoénostami a rovnako aj s
namietkami navrhovatelky, ktorymi poukazovala na to, Ze v priebehu konania sa prave ona usilovala o
skoné&enie veci dohodou a za tymto u€elom bola oslovena aj znalkyna O.. I.. U.P., ktora urcila vSeobecnu
hodnotu bytu, avSak k uzatvoreniu dohody nakoniec neprislo pre ob&trukcie zo strany odporcu. Pravny
zastupca odporcu nasledne zacal spochybriovat hodnotu bytu uréenu znaleckym posudkom a poprel aj
fakt, Ze by ho niekedy videl, a to aj napriek tomu, Ze odporcom sformulovany navrh dohody vychadzal z
takto stanovenej kipnej ceny. Tato skuto€nost vyplyva aj z vyjadreni pravneho zastupcu na pojednavani
dria 11. 01. 2010, ktory ale uz na dalSom pojednavani toto poprel a nasledne muselo byt sidom
nariadené znalecké dokazovanie. Obdobna situacia nastala aj s osobnym motorovym vozidlom,
ked pravny zastupca odporcu na pojednavani dria 11. 01. 2010 uviedol, Ze suhlasi so sumou 5.311,-
Eur a nasledne na dalSom pojednavani dfia 24. 02. 2011 tito namietal a opat muselo byt vo veci
nariadené znalecké dokazovanie a navrhovatelka bola natena uhradit s tym spojeny preddavok na trovy
dokazovania. Tiez poukazala aj na nadbyto¢né nariadenie aspon jedného pojednavania z dévodov na
strane odporcu (napr. pojednavanie dfia 22. 02. 2012). Zaverom poukéazala aj na psychicky tlak, ktory
na fu odporca v priebehu konania o vyporiadanie BSM vyvijal, v désledku ¢oho sa musela vystahovat
z bytu patriaceho do BSM a riesit’ otazku byvania a nakladov s tym spojenych.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na jednotlivé okolnosti, ktoré v kone&nom
dbsledku, aj napriek dohode ucastnikov konania o cene veci zahrnutych do BSM, viedli z dévodov
neumernych finanénych poziadaviek navrhovatelky k pomerne ¢astym zmendm Zalobného petitu a
potrebe znaleckého dokazovania. Z dévodu zamerného predlzovania celého konania pre uz uvedené
neumerné finanéné poziadavky navrhovatelky, Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky je dévodné.

V rozsudku zo dha 04. marca 2014, &. k. 5Co 263/2012, 5Co 264/2012-364 odvolaci sud
prvostupfiovému sudu, ktory prvykrat argumentujuc spravodlivostou sudneho rozhodnutia a
charakterom konania o vyporiadanie BSM rozhodol o nahrade trov konania podfa § 150 O.s.p. tak,
Ze navrhovatelke uloZil povinnost' zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania vo vyske 81,79 Eur; ulozil
povinnost’ vysporiadat sa s moznostou aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. v danej veci a pre pripad
zotrvania na pouziti tohto ustanovenia nalezite odévodnit’ spravnost tohto zaveru so zretelom na ucel
ust. § 150 O.s.p., ktorym je odstranenie neprimeranej tvrdosti a dosiahnutie spravodlivosti pre u€astnikov
konania na oboch stranach. Prvostupriovy sud mal tiez riadne a presved&ivo zhodnotit' jednotlivé
skutkové okolnosti pripadu, na zaklade ktorych navrhovatelka podala navrh na zacatie konania, ako
aj procesné okolnosti, ktoré prispeli k umelému vyvolaniu dalSich pojednavani sudu a neumernych
Casovych prietahov v konani vyvolanych stranou odporcu. V pripade, ak by sud dospel k zaveru,
Ze vo veci nie su dané dévody hodné osobitného zretefa pre vynimo€nu aplikaciu ust. § 150 ods. 1
O.s.p., odvolaci sud s poukazom na argumentaciu navrhovatelky ohfadom skutkovych a procesnych
postupov odporcu a zasadu miery Uspechu ¢i zavinenia u€astnika, dal do pozornosti prvostupfiového
sudu zauzivanu pravnu prax pri rozhodovani o nahrade trov konania v sporoch o vyporiadanie BSM s
pouzitim ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om procesny Uspech/ neluspech manzelov spociva predovietkym
vo velkosti podielu ziskaného zo spoloéného majetku. Upozornil aj na skuto€nost, Ze pri posudzovani



pomeru procesného uspechu oboch manzelov treba prihliadat i na okolnosti konkrétneho pripadu a na
to, ako bola rieSena otazka hodnoty a rozsahu BSM.

Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s odvolacou argumentaciou navrhovatelky, nakolko bez akychkofvek
pochybnosti je zrejmé, Ze sud prvého stupfia nielenZe ignoroval vy38ie uvedeny pravny nazor
odvolacieho sudu, ktory je pre sud prvého stupha podfla § 226 O.s.p. zavazny, ale su€asne v poradi druhé
rozhodnutie o nahrade trov konania od6vodnil rovnakymi skutoénostami a rovnako nepreskumatelne
ako zrudené rozhodnutie, ked opatovne konstatoval, Ze v spore o vyporiadanie BSM, kedy nie je mozné
hovorit' 0 prevaznom uspechu niektorého z u€astnikov konania, je spravodlivé, aby trovy znasal kazdy
ucastnik sam.

Navrhovatelka dévodne namieta, Ze sud prvého stuprfia sa v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré
pbvodne po pravnej stranke odévodnil ust. § 150 O.s.p., aj napriek pokynom odvolacieho sudu Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s otadzkou, i konkrétne okolnosti pripadu odbvodriuju alebo neodévodfuju
vynimocné pouzitie ust. § 150 O.s.p. Rovnako bez toho, aby prihliadol na konkrétne okolnosti pripadu,
prezentované tak navrhovatelkou, ako aj odvolacim sidom, spravodlivost rozhodnutia vyvodil opat’ len
z charakteru konania. UZ v zruSujucom rozhodnuti pritom odvolaci sud poukazal na kon&tantna sudnu
prax, ktora pri rozhodovani o ndhrade trov konania v tychto sporoch ustalila moznost aplikacie ust. §
142 O.s.p., t. j. zasady Uspechu v konani s moznostou korigovania pripadnej tvrdosti pouzitim ust. §
150 O.s.p. Vzhladom na osobitost’ konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
oznaCovaného aj privlastkom tzv. iudicium duplex, €o znamena, Ze ucastnici konania zaujimaju na oboch
stranach sporu tak postavenie navrhovatela, ako aj odporcu, je pri rozhodovani o nahrade trov konania
potrebné okrem velkosti podielu ziskaného zo spolo&ného majetku zohfadnit aj jednotlivé okolnosti
konkrétneho pripadu, priebeh konania, postoj iu€astnikov konania, snahu o mimosudne vyrieSenie sporu
a pod. Prvostupriovy sud sa vSak v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s tymito skuto&nostami, ktoré ak ma byt naplneny ucel oblianskeho sudneho konania v podobe
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, sa maju odrazit v spdsobe rozhodnutia
o trovach konania.

Z vySSie uvedeného mozno tiez vyvodit, Ze sud prvého stupfia opatovne zatazil napadnuté
rozhodnutie aj vadou nepreskumatelnosti a nedostatku riadneho a presved€ivého odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie je pritom odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i s jeho
Specifickymi namietkami. Prvostuprfiovy sud sa v8ak v odbévodneni rozhodnutia Ziadnym spdsobom
nevysporiadal so Specifickymi a pre rozhodnutie o nahrade trov konania aj podla odvolacieho sudu
podstatnymi namietkami navrhovatelky, v désledku ¢oho u€astnikom konania odfial mozZnost' naleZite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud musel napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, v ktorom bude Ulohou sudu prvého stupna
opatovne, reSpektujuc pokyny uz vyslovené odvolacim sidom v rozsudku zo dria 04. marca 2014,
€. k. 5Co 263/2012-364 rozhodnut o nahrade trov konania a nové rozhodnutie riadne, zrozumitelne,
presvedcivo a v sulade s poziadavkami kladenymi ustanovenim § 157 O.s.p. odévodnit. Odvolaci sud
pritom dérazne upozorfiuje sud prvého stupfia na viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu v
danej veci (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria aj o nahrade trov oboch odvolacich konani (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



