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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu Slovak
Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zast. JUDr. Oliver BalaZ, advokat,
Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému Z. S., H.. XX.XX.XXXX, E. XXX, XXX XX E., za G&asti
vedlajSieho uc€astnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica,
ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozef Kemp, advokat, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob,
o zaplatenie 1 004,39 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 004,39 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajtice z trov pravneho zastipenia vo
vyske 545,42 € a inych trov vo vySke 60 € na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Oliver Balaz, advokat,
Zamocka 10, 811 01 Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu ucgastnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa pévodne navrhom na zadatie konania podanym na tunaj$om stde diia 12.07.2012 domahal,
aby sud ulozil zalovanému zaplatit mu sumu vo vySke 339,61 € s 9% ro€nym Urokom z omeskania
zo sumy 339,61 € od 12.12.2009 do zaplatenia titulom neuhradenia faktur vystavenych za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby. Taktiez sa Zalobca tymto ndvrhom domahal zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 663,88 € alternativne nahrady Skody vo vySke 1 092,40 €. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze so Zalovanym uzatvoril dha 13.11.2006 Zmluvu o pripojeni FIX, na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnuta SIM karta. Neskor diha 25.11.2008 bola medzi nim a zalovanym uzavreta Dohoda o zmene
zmluvy o pripojeni FIX a k tejto zmluve bol dfia 28.11.2008 uzavrety Dodatok ,SUPER HIT 100% na
zaklade ktorého bol zalovanému poskytnuty MT zn. Nokia 6220 v hodnote 364,80 € za 0,03 € s dobou
viazanosti 24 mesiacov. Zaroven si UCastnici dojednali pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti
zmluvnu pokutu vo vysSke 331,94 €. Dna 28.11.2008 zalobca so zalovanym uzavreli dalSiu Zmluvu
o pripojeni a taktieZ bol k zmluve uzavrety Dodatok ,100 Viac®, na zaklade ktorého bol Zalovanému
poskytnuty MT zn. Sony Ericsson C902 v hodnote 331,61 € za 0,03 € s dobou viazanosti 24 mesiacov
a dojednanim o zmluvnej pokute vo vySke 331,94 € pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti.

Konanie na tunajSom sude bolo pdvodne vedené pod sp. zn. 7C 39/2012, priCom v tejto veci sud dha
08.11.2012 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 339,61 € s
9% ro¢nym urokom z omeskania od 12.12.2009 do zaplatenia, pricom v prevysujucej €asti vylucil vec
na samostatné konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. 7C 1/2013. Predmetny rozsudok nadobudol



pravoplatnost €o do vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému dna 14.12.2012 a vo zvy3Snej Casti dha
28.11.2012.

V priebehu konania dna 07.05.2013 vstupil do konania na strane zalovaného vedlajsSi uc€astnik
Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, zast. advokatom JUDr. Jozefom Kempom, ktorého
vstup bol do konania pripusteny uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7C 1/2013-49 z 13.11.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 17 Co 1/2014 -62 z 16.01.2014.

Na pojednavani driia 27.02.2015 sud pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle podania Zalobcu zo dha
29.01.2013 a to v zneni, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 1 004,39 €
a trovy konania, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na pojednavani dia 27.02.2015 Zalovany pisomne uznal svoj dih v sume 1 004,39 € ¢o do dévodu a
vysky.

Podla § 153a ods. 1 a 3 OSP ak poc¢as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku. Rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku
nemozno rozhodnut spor, ktory u€astnici nemézu skongit' sidnym zmierom.

Podla § 157 ods. 4 OSP v odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a §153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni t€¢innom k 13.11.2006 spotrebitelskymi zmluvami
sU kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v smej Casti tohto zakona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 25.11.2008 spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 43 ods. 1 zékona €. 610/2003 Z . z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluv o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(usly zisk).

Na z&klade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP a to tak, Ze v celom rozsahu
uspesSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania, pretoze tento si ich uplatnil a ich vy8ku vy¢islil v
podani doru¢enom sudu dria 03.03.2015.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 1 ods. 3, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 13a
ods.1 pism. d), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (v zneni u¢innom do 30.6.2013 a v zneni t¢innom
od 1.7.2013) a podla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach.

Pravny zastupca Zalobcu v oznaCenom podani vycislil trovy konania pozostavajuce zo 4 ukonov pravne;j
sluzby (uc€ast na pojednavani konanom dna 04.03.2013, pisomné podanie na sud zo dna 27.05.2013,
Ucast na pojednavani dfia 28.05.2013, ucast na pojednavani dria 27.02.2015), kazdy ukon vo vySke
61,41 €, pauSalnu nahradu 3x vo vySke 7,81 € (rok 2013) a vo vySke 8,39 € (rok 2015). Vzhladom
na to, Ze pojednavanie konané dfia 28.05.2013 bolo odro€ené, o ¢om sa pravny zastupca Zalobcu
dozvedel aZz po dostaveni sa na tunajsi sud, bola mu za ucast na pojednavani priznana 1 zo sumy
ukonu, teda iba 15,35 €, tak ako si to vyc€islil vo svojom podani, t. j. podla § 14 ods. 6 pism. b) vyhlasky.
Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju 199,58 € plus pau$alna nahrada vo vySke 31,82 €. Pravny
zastupca zalobcu si taktiez uplatnil cestovné nahrady vo vyske 22,04 €, ktoré pozostavaju z ciest na
pojednavania v celkovom pocte 3 (trasa Hertnik - Bardejov a spat), nahradu za stratu v celkovej vySke
80,00 € (predstavujucu nahradu za 2 x 2 polhodiny po 13,01 € rok 2013 a za rok 2015 - 2 polhodiny
po 13,98 €, v celkovej vyske 80,00 €).

Pravny zastupca Zalobcu si taktiez uplatnil DPH iba zo sumy 231,40 €, ktora predstavuje sumu za
jednotlivé ukony pravnej sluzby a rezijné pausaly v celkovej sume 46,28 €, Co celkovo predstavuje trovy
pravneho zastupenia vo vySke 379,72 €.

Vzhladom na to, ze v konani 7C 39/2012 nebolo rozhodnuté o trovach konania, sud v tomto konani
rozhodoval aj o tychto trovach, kedze pravny zastupca zalobcu si ich vo svojom podani uplatnil. Tieto
trovy konania pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie na sud)
kazdy po 61,41 € a 2 x rezijny pausal za rok 2012 vo vyske 7,63 € a to vSetko zvysené o 20 % DPH,
v celkovej vySke 165,70 € a z inych trov konania, ktoré predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok
vo vyske 60 €.

Sud tak celkovo priznal zalobcovi sumu 545,42 € z titulu trov pravneho zastipenia a sumu 60 € z titulu
zaplateného sudneho poplatku.

KedZe vedlajSi ucastnik vystupoval na podporu procesného postavenia Zalovaného, sud mu nepriznal
nahradu trov konania, pretoZe Zalovany v €asti konania, do ktorého vstupil vedlajsi i¢astnik, uznal svoj
narok ¢o do dévodu a vysky, o znamena, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, a preto Zalobcovi (nie
Zalovanému, ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného) patrila nahrad trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods.1 OSP).

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



