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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: M. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Y.
X, XXX XX K., pravne zastupena: Advokatska kancelaria, JUDr. Vladimir Macik, advokat, Slovenska
69, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: A. Y., XX. XX XXXX, bytom Y. X, XXX XX K., prdvne zastupeny:
JUDr. Ernest Vokal, advokat, so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 8C/7/2020-123 zo
dna 07. decembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 8C/7/2020-148 zo dna 02. juna 2022,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovany mé vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze

»l. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran konania tak, Ze dvojbytovku so stupisnym &islom
XXX zapisanu na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uzemie N., obec K., okres K., postavenej na parcele ¢.
XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 296 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne
uzemie N., obec K., okres K., prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného, osobné motorové vozidlo
0. O. VIN &. W rok vyroby XXXX, s evidenénym ¢&islom K prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

Il. Zalovany je povinny z titulu majetkového vyrovnania zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 24.500,- Eur
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, ods. 2, § 150 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zékonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

3. Opravnym uznesenim zo dfia 2. juna 2022, &.k. 8C/7/2020-148 sud prvej indtancie opravil vyrok
I. rozsudku tak, Ze spravne ma zniet: ,Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran konania
tak, Ze dvojbytovku so supisnym Cislom XXX zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
N., obec K., okres K., postavenej na parcele €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 296 m2,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie N., obec K., okres K., prikazuje do vyluéného



vlastnictva zalovaného, osobné motorové vozidlo O. O. VIN &. W rok vyroby XXXX, s evidenénym ¢islom
K prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalovaného..

4. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyha sa svojou zalobou doruéenou sudu dna
05.02.2020 domahala vodi Zalovanému vyporiadania bezdpodielového spoluvlastnictva tak, ze podiel v
akom sa podiela na spolo&nom majetku Zalobkyria je vo vySke 60% a u Zzalovaného je vo vyske 40% s
tym, Ze dvojbytovka supisné Cislo XXX, postavenu na parcele €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 296 m2, zapisanu na LV ¢ XXXX, k.u. N., o velkosti podielu X/X, sa prikdZze do podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného; osobné motorové vozidlo O. O. sa prikdze do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, pri€om sumu, ktord by bol Zalovany povinny titulom finanéného vyrovnania
zaplatit' Zalobkyni sa pripocita na jej spoluvlastnicky podiel na dvojbytovke; Zalovanému sa prikaze tiez
zaplatit' zalobkyni pefiazné prostriedky z uspor, ktoré patria do spoloéného majetku vo vyske jej podielu
na finanéné vyrovnanie, s tym, Ze sumu, ktoru by bol Zalovany povinny titulom finanéného vyrovnania
zaplatit' Zalobkyni sa pripoc€ita na jej spoluvlastnicky podiel na dvojbytovke.

5. Zalobkynia v navrhu uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila manzelstvo diia 04.09.1991, ktoré je zapisané
v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu K., vo zvazku &. XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXX. Rozsudkom Okresného sudu K., €. k. 27P 157/2016 zo dna 19.09.2017 bolo manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 09.05.2018.

6. Zalobkyfa a Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu - dvojbytovky so supisnym
€. XXX, postaveného na parcele €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 296 m2, zapisaného
na liste vliastnictva ¢ XXXX, pre katastralne uzemie N., obec K., okres K., o velkosti podielu X/X
(dalej ako ,rodinny dom®). Pozemok parc. C-KN & XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
296 m2, zapisany na LV &. XXXX, k.u. N.,(dalej ,pozemok") na ktorom je postaveny rodinny dom nie
je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran konania a ani nemaju k nemu zriadené iné vecné a ani
zavazkové pravo. Zalobkyria ohodnotila rodinny dom na sumu vo vyske 45.000,- Eur. Na dvojbytovke
je zriadené exekuéne zaloZzné pravo na zabezpeclenie pefaznej pohfadavky opravneného - maloletych
deti z exekuéného konania EX 1835/2012, EX 4156/15 a EX 1614/16. Pefiazna pohladavka vznikla z
titulu dlhodobého neplatenia vyzivného Zalovanym na spolo&né deti. V su€asnosti je vySka exekvovanej
penaznej pohladavky vo vyske vySe 30.000,- Eur. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalobkyna tiez zahrnula osobné motorové vozidlo zn. O. O., u ktorého nevie ur€it ani jeho hodnotu,
nakol'ko tento automobil uziva od jeho zakupenia vyluéne zalovany. Do bezpodielového spoluvlastnictva
patria aj finan&né prostriedky Zalovaného, s ktorymi disponoval vyluéne on, a ktorych vysku preto
Zalovana ani nevie uviest. Dodala, Ze Zalobca pracuje nepretrzite od roku 2005 v J..

7. Zalobkyna navrhla, aby sa pri uréovani vysky podielov uplatnil odklon zo zakonnej zasady parity
podielov na spolo€nom majetku ur€enej v ust. § 150 Obclianskeho zakonnika. Skuto¢nostou, ktora
podmieriuje odklon od parity podielov je ,starostlivost o rodinu, deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti
a negativne okolnosti v manzelstve“ v spojitosti s aplikaciou vzajomnych prav a povinnosti manzelov
vyplyvajucich z § 18 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine a korektivu dobrych mravov ako zakladnej
zasady stkromného prava. Zalobkyfa tento odklon odévodfiuje spravanim sa a postojom Zalovaného
k zabezpelovaniu starostlivosti o rodinu, deti, spoloénd domacnost a negativnymi okolnostami v
manzelstve a rodine.

8. Zalovany sa zachoval nezodpovedne k rodine, v roku 2005 odiSiel do J. za pracou, aby dokéazal po
materialnej stranke lepsie zabezpegit rodinu, ale opak bol pravdou. Zalobkyfa po odchode Zalovaného
do cudziny materidlne sama zabezpec&ovala starostlivost o rodinu a chod domacnosti z dévodu, Ze
Zalovany sa finan¢ne nepodielal na Uhrade zakladnych potrieb rodiny a spolo¢nej domacnosti. Apaticky
vztah Zalovaného k starostlivosti o rodinu demonstruje aj skuto€nost, Ze Zalovany si z pridavkov na deti,
ktoré mu boli vyplacané ako Statna socialna davka zo strany J., a ktoré mali prioritne sluzit na vychovu
a vyzivu deti pre toho, kto sa o deti osobne stara (teda Zalobkyriu) ponechal velku Cast a Zalobkyni
preposlal len parcialnu ¢ast z tychto davok.

9. Zalobkyria dalej poukazala na negativne spravanie sa Zalovaného podas trvania manzelstva nie
len vodi nej, ale aj vo&i detom. Zalovany bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu K., sp. zn.
1T/33/2004, uznany za vinného zo spachania trestného €inu podla ust. § 197a ods. 1 a 2, t,j. nasilia
proti skupine obyvatelstva podla vtedy uginného Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit vodi



Zalobkyni a detom. V danom pripade by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak by mal Zalovany
nadobudnut podiel na spolo€nom majetku rovnym dielom z dévodu, Ze konanie Zalovaného, ktory opustil
spolo€nu domacnost, nepodielal sa na starostlivosti o rodinu, dopustal sa fyzického a psychického
nasilia voci ¢lenom rodiny a plnenie jeho vyZivovacej povinnosti na deti, ktora mu musela byt uloZzend
sudom a nasledne vymahana vo vykonavacom konani by zostalo bez povSimnutia. Je preto potrebné
tieto skuto&nosti zhodnotit' z hfadiska ust. § 150 Obgianskeho zakonnika ako aj dobrych mravov ako
zakladnej zasady uplatfiujucej sa v ob&ianskom prave a preto Zalobkyfia navrhla, aby sud urcil podiel na
spoloénom majetku v pomere 60 % k 40 % v jej prospech, €o by reflektovalo spravodlivé usporiadanie
ich vzajomnych narokov zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol bytovy dom prikazat do jeho vyluéného vlastnictva
s tym, Ze na uplné finanéné vyrovnanie vyplati Zalobkyni sumu 22.500,- eur do 30 dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku. Prikdzanie bytového domu do jeho vylu€ného vlastnictva odévodnil tym,
Ze Zalobkyria nema finanéné prostriedky na to, aby ho vyplatila z nehnutelnosti a taktiez nie je ani
predpoklad, aby mohla poziadat o Uver, nakolko cely Zivot nepracovala a nema Ziadny staly prijem.
Okrem toho ich dve dcéry, M. a N. chct s nim byvat spoloéne v tomto dome. Dalej navrhol, aby sud
ich bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze hnutelné veci nachadzajuce sa v bytovom dome,
ktorych zostatkova hodnota predstavuje sumu cca 4.000 eur, budu prikazané do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne a Zalovanému bude prikdzané do vyluéného vlastnictva motorové vozidlo zn. O. O., rok vyroby
2011, ktorého zostatkova hodnota ku driu pravoplatnosti rozvodu manZzelstva predstavuje cca 4.000 eur.
Zalovany dalej uviedol, Ze po&as trvania manzelstva nenadobudli nijaké finanéné prostriedky do BSM.
Zalovany tiez nevidel zakonny dévod na odklon od zasady parity a mal za to, Ze by sid mal vychadzat
pri vyporiadani BSM z toho, Ze podiely oboch manzelov by mali byt rovnaké. Zalobkyfa pogas trvania
manzelstva t.j. po€as 27 rokov, nikde riadne nepracovala a vSetky finanéné prostriedky do domacnosti
zabezpecoval on. Uviedol, Ze viackrat Zalobkyriu vyzyval na uzavretie dohody ohfadne vyporiadania ich
BSM po rozvode manzelstva, avSak k dohode nedoslo.

11. Zalobkyha v replike uviedla, Ze pokial by bola v6la Zalovaného vyporiadat spoloény majetok mienena
vazne, tak Zalovany musel vediet, Ze jeho navrh nebude z jej strany akceptovany, nakofko vyska
nim navrhnutej finanénej nahrady potiera jednak vSeobecnu hodnotu spoloénej nehnutefnosti a je
neadekvatna k postoju a spravaniu sa Zalovaného k jej osobe po€as trvania manzelstva, ako aj k rodine
a spolo¢nej domacnosti. Zalobkyria poukazala na tvrdenie Zalovaného, Ze je ochotny vyplatit vyrovnaci
podiel, no v tresthom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6T/16/2018 je stihany pre neplnenie
si zakonnej vyZivovacej povinnosti k svojim detom, v ktorom sa obhajuje tym, Ze nedisponuje finanénymi
prostriedkami na plnenie svojej povinnosti.

12. Zalovany v duplike uviedol, Ze &o sa tyka finan&nych prostriedkov na vyporiadanie BSM, nikdy netvrdil
Ze ich ma, ale Ze by si ich vedel zabezpecit' a pokial Zalobkyha disponuje s pefiaznymi prostriedkami z
uspor, ktoré patria do spolo€ného majetku, tak tu sumu taktiez navrhuje vyporiadat.

13. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfa sa z nehnutelnosti odstahovala a dohodli sa na tom,
Ze mal. |. zostane pri fiom. Cast rodinnych pridavkov si ponechal v sume, ktora pripadala na dcéry, ktoré
s nim v J. pracovali. Nadobudacia cena motorového vozidla bola asi vo vyske 17.000 eur, pricom cenu
vozidla urcil vo vyske 4.000,- eur z toho dévodu, Ze auto je poSkodené, na lavej strane ma pretlatené
predné aj zadné dvere.

14. Sud po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého z LV &. XXXX, k.u. N., sud zistil
Ze Zalobkyna a Zalovany su bezpodielovi spoluvlastnici dvojbytovky so stupisnym €. XXX, postavenej na
parcele €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 296 m2.

15. Rozsudkom Okresného sudu K., &. k. 27P/157/2016-116, zo diia 19.09.2017, ktory okrem vyroku o
vyzivnym nadobudol pravoplatnost diia 21.10.2017, bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného uzavreté
dria 04.09.1991, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu K., vo zvazku &. XX, ronik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym &islom XXX, rozvedené.

16. Z uznesenia Krajského sudu v K.e zo dfia 09.09.2024, &. k. 1To/57/04-231, sud zistil, Ze odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu K., sp. zn. 1T/33/04, zo dna 28.06.2004, ktorym uznal
Zalovaného vinnym z trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla § 197a



ods. 1, 2 Tr. z&k. na tom skutkovom z&klade, Ze v dobe od jula 2001 do 05.09.2003 v rodinnom dome na
ul. Y.. X v K.e pod vplyvom alkoholu vyvolaval hadky so svojou manzelkou (Zalovanou) v pritomnosti ich
maloletych deti, vulgarne jej nadaval, rozbijal zariadenie bytu, vyhrazal sa zabitim a fyzicky ju napadal
ako aj svojho syna A. tak, Ze a/ diia 27.07.2001 po predchadzajucej hadke ju udrel pastou dvakrat do
tvare a raz do chrbta, pricom jej spbsobil v miestach uderu hematémy a trznd ranu horného viecka
lavého oka, ktoré zranenie si vyZiadalo lekarske oSetrenie; b/ dfia 23.10.2002 po predchadzajucej hadke
ju udrel viackrat pastou do hlavy, po ¢om musela vyhladat' lekarske oSetrenie; ¢/ dfia 20.08.2003 okolo
21.30 hod. po prichode z hokejového tréningu so synom A. na tohto kri¢al, Ze nezaplatil za tréning,
udieral ho pastou po chrbte, prifom sa s nim zamkol v izbe a neprimerane syna bil tak, Ze ho udieral
pastou do celého tela a kopal do neho, potom odomkol dvere a manzelke zobral mobilny telefén z ruky,
aby jej zabranil privolat’ policiu, tymto konanim sp6sobil mal. A. viaceré pomliazdeniny na tele, s ktorymi
bol na lekarskom oSetreni az dfia 22.08.2003, pretoze matka dietata sa obavala dalSieho nasilia od
obZalovaného; d/ dfia 05.09.2003 vo ve€ernych hodinach kri¢al na svoju manzelku a deti, Ze im urobi
peklo zo Zivota, Ze manzelku zabije este predtym, nez pdjde do basy, vietko porozbija a chcel odniest
vezu, v ¢om mu jeho manzelka slovne branila, potom zobrala do ruky kovovy budik a hodil smerom do
svojej manzelky, ktora sa stihla uhnut a stiahla aj vedfa stojacu dcéru mal. N., avSak budik dopadol na
vezu, ktoru poskodil, na to Zalobkyria vybehla cez balkén z domu, aby privolala policiu a obZalovany za
fou kri¢al, Ze teraz ide pit, ale do hodiny sa vrati a nechce ich doma vidiet, aby sa zbalili a isli prec.

17. Z technického preukazu sud zistil, Ze osobné motorové vozidlo zn. O. O. bolo vyrobené v roku 2011,
a jeho drzitelom je Zalovany.

18. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, ze s byvalym manzelom poc€as trvania manzelstva nikdy nemali
spoloény ucet. Do nehnutelnosti sa nastahovali pred 20 rokmi, pri¢om Zalovany robil 15 rokov v J..
Nevedela o tom, aky mal manzel prijem, peniaze jej vydeloval podla svojho uvazenia a posielal na jej
uCet. KedZe jej zalovany posielal malo financii, zadlZila sa, pomahala jej jej rodina. V minulosti sa stavalo,
Ze kvéli tomu, Ze nemala na hradenie U¢tov ju vypli od elektriny, plynu a vody.

19. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozvodom manZelstva strdn konania zaniklo aj ich
bezpodielového spoluvlastnictvo, ktoré je potrebné vyporiadat, kedZe medzi stranami nedoslo k dohode.
Nebolo sporné, Ze do tzv. masy bezpodielového spoluvlastnictva patri dvojbytovka a osobné motorové
vozidlo zn. O. O.. Pri nehnutefnosti sud vychadzal zo zostatkovej hodnoty vo vySke 45.000,- eur, ktora
nebola medzi stranami spornd. Pri motorovom vozidle sud vychadzal zo zostatkovej ceny stanovene;j
Zalovanym v sume 4.000,- eur. Vychadzajuc zo zasady rovnosti podielov pri vyporiadani BSM tak idealny
podiel kaZdej zo stran konania &ini 24.500,- eur (45.000,- eur + 4.000,- eur = 49.000,- eur / 2). Zalobkyha
v podani zo dfia 16.07.2020 navrhla zabezpedit dékaz o nadobudacej cene vozidla, no takyto dékaz
nema pre rozhodnutie vyznam, kedZe pri vyporiadani BSM sa vychadza zo zostatkovej ceny veci.
Sud neprihliadal na navrh Zalobkyne zaradit do masy spoloéného majetku aj pefiazné prostriedky z
uspor, nakolko z jej tvrdeni nie je zrejmé v akej vySke a na akom uc&te by sa mali nachadzat, priCom
Zalovany poprel ich existenciu. Sud taktiez neprihliadal ani hnutelné zariadenie bytu, kedZe ani toto
nebolo stranami blizSie Specifikované.

20. V sudnej praxi sa uplatiiuje zasada, aby pokial je to mozné, boli veci prikazané tomu z u€astnikov
ktory mal naposledy v drzani, a u ktorého doslo k jej amortizacii (rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo
980/20013). Sud prikazal nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory v predmetnom byte
v sucasnosti byva spolu s plnoletymi dcérami a mal. |., ktord& ma byt po dohode rodi€ov zverena do
starostlivosti Zalovaného. Aj vzhladom na potrebu byvania spoloéného maloletého dietata stran konania
sud prikazal nehnutelnost do vlastnictva Zalovaného. Zalobkyfia sa okrem toho z predmetného bytu
uz odstahovala. Podla rozhodnutia, sp. zn. R 76/21970, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, do
ktorého patri aj rodinny dom, mdze byt vynimoCne vysporiadané aj tym spbsobom, Ze sud prikaze
rodinny dom do podielového spoluvlastnictva u€astnikov Podla nazoru sudu vsak takyto spbsob
vyporiadania navrhnuty Zalobkyriou nie je vhodné aplikovat, nakolko s prihliadnutim na samotnu vysku
vyrovnacieho podielu Zalovany deklaroval schopnost vyplatenia protistrany z hodnoty tejto nehnutelnosti
s pomocou plnoletych dcér, a to napriek tomu, Ze je vo€i nemu vedené exeku¢né konanie. Sud podla
zhodného navrhu stran konania taktiez prikazal hnutelnu vec - osobné motorové vozidlo do vyluéného
vlastnictva Zalovaného. Sud zarover zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni titulom vyrovnania sumu
vo vyske 24.500,- eur a to v nim pozadovanej lehote 30 dni, ktord vzhladom na vysku vyrovnacieho
podielu nie podla nazoru sudu neprimerane dlha.



21. Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. V ramci vyporiadania
BSM sa mézeme stretnit s odchylkou od tohto principu, t.j. disparitou podielov, ktord spociva
v rozdielnom uréeni podielov pre jednotlivych manzelov. Nerovhomerné uréenie podielov by malo
byt vynimo¢né a odévodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu. Pri rozhodovani o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ur€eni vySky podielu kazdého z manZzelov sa prihliada na
potreby maloletych, zasluhy o nadobudnutie a udrzanie spolo&ného majetku, starostlivost o rodinu, deti
a obstaravanie spolo&nej domacnosti, negativhe okolnosti v manzelstve, prip. na dalSie okolnosti. Sud
ma za to, Ze v danom pripade neexistuju dévody pre odklon od rovnosti podielov. V pripade dévodu
spocivajuceho v domacom nasili je potrebné vziat do Uvahy intenzitu a dobu jeho trvania. V konani bolo
preukazané, Ze Zalovany sa sporadicky dopustil nasilia voCi Zalobkyni eSte v rokoch 2001 az 2003. Aj
vzhladom na dobu, ktora od takéhoto spravania Zalovaného uplynula, uvedena skutoénost neméze byt
podla nazoru sudu dévodom pre aplikovanie odklonu od zasady rovnosti podielov. Taktiez plnenie, i
neplnenie vyzivovacej povinnosti na maloleté deti nema priamy vplyv na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kedZe toto je predmetom iného (pozn. v tomto pripade exekuéného) konania,
no nemozno vylucit dopad neplnenia tejto povinnosti jednym z rodiCov, ktorej plnenie po urcity ¢as
suploval druhy z rodiov, na celkové uhradzanie potrieb rodiny a spolo¢nej domacnosti (uznesenie NS
SR, sp. zn. 3 Cdo/88/2010, z 30.03.2011). Odklon je namieste iba v pripade zjavnej nerovnosti u&asti
kaZzdého z manZelov na zabezpelovani starostlivosti o rodinu a spolo¢nu domacnost. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany odiSiel pracovat do zahrani€ia, priCom Zalobkyra nebola zamestnana. Starostlivost
Zalobkyne o rodinu v3ak vyvaZovala uhradzanie potrieb rodiny, ktord zabezpecoval Zalovany, kedzZe
v predmetnom konani nebol bez pochyb preukazany nedostatok v uspokojovani potrieb rodiny, resp.
znacné zniZenie Zivotnej urovne manzelky a deti oproti Zivotnej urovni Zalovaného.

22. Sud zamietol navrh Zalovaného na vysluch svedkyfi M. Y. a N. Y., dcér stran sporu, k okolnostiam
byvania, nakolko uvedeny dékaz sud nepovaZoval za relevantny pre rozhodnutie o vyporiadani
spolo€ného majetku stran konania. Sud tiez zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie dokazovania
ohodnotenim motorového vozidla odborne spdsobilou osobou, nakolko tento navrh bol podany az
po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie. Sud dalej zamietol aj navrh Zalobkyne na doplnenie
dokazovania vyZiadanim si dokladov o dani z prijmov, resp. potvrdeni o prijmoch Zalovaného za obdobie
rokov 2006 az 2013, nakolko tento navrh bol podany po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie a sud
jeho vykonanie ani nepovazuje za ucelné. Podstatnym pre vyporiadanie je stav totiz majetku ku diu
zaniku manzelstva a teda predmetnom vyporiadania tak nemdzu byt prostriedky, ktoré boli utratené
pocas trvania manzelstva. Okrem toho zabezpecenie tohto dokazu by samo o sebe eSte nepreukazalo,
na aky ucel boli finanéné prostriedky zarobené Zalovanym nasledne vynaloZené a je otdzne, &i by to
vzhladom na odstup €asu bolo mozné. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladom skutocnosti,
Ze prijem Zalovaného nebol pouzity pre potreby rodiny, lezalo na Zalobkyni, ktora ho v tomto pripade
neuniesla.

23. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je sice navrhovym konanim,
sporovym, ale Specifickost tohto konania spoCiva v tom, Ze ho mdzZe podat ktorykolvek z byvalych
manzelov v zaujme vyporiadat spolo€ny majetok a su€asne je konanim, v ktorom sud v otazke
vyporiadania nie je viazany navrhmi stran, bezpodielovych spoluvlastnikov, ale postupuje podla citovanej
pravnej normy, z ktorej vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi (§ 216 ods. 2 CSP,
§ 150 Obdianskeho zakonnika). Nie je rozhodujuce, ktori z bezpodielovych spoluvlastnikov po zaniku
BSM podal navrh vo veci podla § 149 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika na sud a zaujal tak procesné
postavenie Zalobcu v konani oproti druhému nevyhnutne v postaveni Zalovaného. Preto podla nazoru
sudu nemozno hovorit o Uspechu, €i neuspechu niektorej zo stran sporu v porovnani s druhou stranou.
V konani sud aplikoval citované ustanovenie § 255 ods. 2 CSP a to z dévodu, Ze kazdej zo stran sa
dostala polovica spolo€ného majetku, a teda ani jedna zo strdn nemala vo veci plny uspech, a tak sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

24. Proti rozsudku podala v zakonnom stanovenej lehote odvolanie zalobkyria z dévodov uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. b), pism. e), pism. f) a pism. h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ktoré odbvodnila tym, Ze v Zalobe zo diia 04.02.2020 po skutkovej stranke vymedzila
jednak kvalitativnu ako aj kvantitativhu stranku spolo&ného majetku s prihliadnutim na ¢as podania
Zaloby, skutkové okolnosti majuce vplyv na odklon od zakonnej zasady rovnosti podielov, rovnako ucinila
navrh na rozhodnutie sudu o podanej Zalobe.



25. Zalobkyria v podanom odvolani namietala suidom stanovenu zostatkovi hodnotu vozidla, ktora podia
jej nazoru nekriticky vychadzala len z tvrdeni Zalovaného, s ktorym sa Zalobkyria nestotoznila.

26. Dalej zalobkyna uviedla, Ze std nevygerpal cely predmet konania a to z dévodu, Ze Zalovany vo
svojom vyjadreni k Zalobe navrhol zahrnat do masy spoloéného majetku a nasledne vyporiadat hnutelné
veci v zostatkovej hodnote vo vySke 4.000,- eur nachadzajuce sa v rodinnom dome bez toho, aby ich
blizSie Specifikoval. Sud z tohto dévodu nezahrnul do predmetu konania blizSie neSpecifikované hnutelné
veci tak ako to uvadza v odévodneni rozsudku. Bol to naopak sud svojim pasivnym postupom znemoznil
zahrnutie hnutefnych veci do predmetu konania. Zo vzajomnej Zaloby Zalovaného bolo zrejme, Ze sa
jedna o neuplne podanie, teda iSlo o odstranitelnd vadu podania, kedy mal sud procesnym postupom
podla ust. § 129 ods. 1 CSP vyzvat stranu na jej odstranenie, tak aby boli hnutefné veci uréené
spbsobom, aby nemohlo déjst’ k ich zamene. Sud prvej indtancie sa spravoval nespravnymi pravnymi
uvahami, pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne na odklon od zasady rovnosti podielov byvalych manzelov
pri vyporiadavani spoloéného majetku uvedenej v ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutiu
je potrebné vytknut aj spésob akym vyporiadal vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ked ho prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného bez toho, aby sa zaoberal Zalobkyninym navrhom na vyporiadanie
nehnutelnosti spésobom, Ze ju prikdze do podielového spoluvlastnictva a to prave z dévodu, Ze ani
jedna zo stran nie je spdsobila poskytnut dostatoéné pefiazné plnenie druhej strane titulom majetkového
vyrovnania. Sud vyporiadanim nehnutelnosti sp6sobom, Ze ju prikdzal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného a zaroven mu uloZil pefiaznu povinnost bez toho, aby Zalovany preukazal svoju spdsobilost
po vykonatelnosti rozhodnutia spinit' ulozent pefiazna povinnost o ktorej si dévodné pochybnosti
predovSetkym pre prebiehajlce viaceré exekuéné konania, v ktorych je vymahana penazna pohladavka
prevySuje sumu 30.000,- eur ako aj tvrdenia Zalovaného o jeho nemajetnosti zatazil rozhodnutie realnou
hrozbou, Ze rozhodnutie po materialnej stranke bude nevykonatelne a bude produkovat'len dalSie sudne
spory. Sud sa uspokaijil len s deklaraciou Zalovaného, Ze je spésobily poskytnut pefiazné plnenie bez
toho, aby Zalovany svoju majetkovu spésobilost realne preukazal. Navrhla, aby odvolaci sud postupom
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolanim napadnuty rozsudok zrusila vec vratil sudu prve;j
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

27. K odvolaniu Zzalobkyne sa vyjadril Zalovany. Poukazal na odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie a navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

28. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra. V podanom vyjadreni uviedla argumentéciu, ktora
bola prednesena v ramci prvoin§tanéného konania.

29. Krajsky sud v K.e (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.

30. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

31. V danom pripade je predmetom sporu navrh Zalobkyne na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva tak, ze podiel v akom sa podiela na spolo¢nom
majetku Zalobkyra je vo vySke 60 % a u Zalovaného je vo vyske 40 %.

32. Podla ust. § 143 Obdianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3)



33. Podla ust. § 144 Obclianskeho z&konnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

34. Podla ust. § 145 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, beZzné veci tykajuce sa spoloénych veci
méze vybavovat kazdy z manzZelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je
pravny ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

35. Podla ust. § 148 ods. 1 obCianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

36. Podla ust. § 149 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak dbjde k vyporiadaniu
dohodou, su manzelia povinni vydat si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak
sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

37. Podla ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

38. Na margo spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze konanie o vyporiadanie
BSM je osobitnym typom konania, v ktorom obaja u€astnici, t. j. obidve strany maju su¢asné postavenie
Zalobcu i Zalovaného (iudicium duplex). Uvedené sa premieta aj do zasady, Ze zastavenie konania
o vyporiadanie BSM na zaklade spéatvzatia Zaloby je mozné iba so suhlasom druhej strany (k tomu
pozri R/48/2020). Ak vSak ten z manzelov, ktory nepodal Zalobu, t. j. Zalovany, ma mat su¢asne aj
postavenie Zalobcu, musi mat moznost vyjadrit sa k predmetu konania, a to nielen v tom smere, Ze
uvedie namietky voéi tomu, €o urobila predmetom konania druha strana, to by bolo iba jednoduché
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, €o by znamenalo popretie principu ,iudicium duplex®, ale ma aj pravo
vyjadrit sa v tom zmysle, €¢o mieni urobit predmetom konania on. Uplatiiovanie zasady, Ze predmetom
konania o vyporiadanie BSM je iba to, o predmetom konania od zaniku BSM (v lehote troch rokov) urobili
ucastnici konania, nemusi spésobovat Zziadne praktické problémy, pokial ide o hnutelné a nehnutelné
veci, resp. iné majetkové hodnoty, voci ktorym (ak ich byvali manZelia v lehote troch rokov neurobia
predmetom konania o vyporiadanie BSM) sa nasledne uplatni vSeobecne spravodliva fikcia v zmysle §
149 ods. 4 Ob¢. zakonnika, o rovnosti podielov. (Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 5Co/133/2019
zo dna 21. 10. 2020)

39. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud nevyc&erpal cely predmet konania z dévodu, Ze Zalovany vo
svojom vyjadreni navrhol zahrndt do masy BSM hnutelny majetok v zostatkovej hodnote odkazuje na
ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

40. Do vyporiadania m6ze zahrnut len tie veci (majetkové prava a zavazky), ktoré ucastnici urobili
predmetom vyporiadania; to plati aj pre zapocty toho, €¢o bolo vynaloZzené zo spoloéného majetku na
vyluéné majetky manzelov a naopak. V dobe rozhodnutia sudu musia veci existovat’ a v dobe zaniku
BSM musia tvorit jeho sucast.

41. Z obsahu spisu (€.I. 8 ) vyplyva, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu K. zo dna 19.09.2017, &.k. 27P/157/2016-116, ktory nadobudol pravoplatnost s



vynimkou vyroku o vyzivnom dfia 21.10.2017. Navrh Zalobkyne na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode bol sudu doru€eny dfia 05.02.2020. Navrhom sa Zalobkyna
domaéhala vyporiadat majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v rozsahu cit.: ,Zalobkyfa
rozsah zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva podla ust. § 143 Obcdianskeho zakonnika z
kvalitativneho a kvantitativneho hladiska vymedzuje nasledovne:

a) Zalobkyha a Zalovany st bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu - dvojbytovky supisné &islo
XXX, postaveného na parcele €. XXXX, Zastavané plochy a nadvoria o vymere 296 m2, zapisaného
na liste vlastnictva ¢ XXXX, pre katastralne uzemie N., obec K., okres K., o velkosti podielu X/X (dalej
ako ,rodinny dom®).

Pozemok parc. reg. C KN &. XXXX, Zastavané plochy a nadvoria o vymere 296 m2, zapisany na LV ¢.
XXXX, pre katastralne uzemie N., obec K., okres K. (dalej ,pozemok*) na ktorom je postaveny rodinny
dom nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran konania a ani nemaju k nemu zriadené iné vecné a
ani zavazkové pravo. Tento pravny stav ma podstatny vplyv aj na stanovenie hodnoty rodinného domu.
Zalobkyna ohodnocuje rodinny dom na sumu vo vyske 45.000,- Eur. Pri stanovovani hodnoty rodinného
domu Zalobkyna vychadzala z trhovych cien za porovnatelné rodinné domy v danom ¢ase a mieste.
Na dvojbytovke je zriadené exekuCne zaloZzné pravo na zabezpeCenie penaznej pohladavky
opravneného - maloletych deti, zastupenych zakonnym zastupcom - Zalobkyriou z exekuéného konania
EX1835/2012, EX4156/15 a EX1614/16. Pefazna pohladavka vznikla z titulu dlhodobého neplatenia
vyzivného Zalovanym na spolo¢né deti. V sucasnosti je vySka exekvovanej pefaznej pohladavky vo
vySke vySe 30.000,- Eur.

Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobkyfia zahriiuje dalej:

b) osobné motorové vozidlo O. O., ktoré bolo kiipené Zalovanym zo spolo¢nych finanénych prostriedkov
pocas trvania manzelstva. BliZzSiu identifikaciu osobného motorového vozidla Zzalovana nevie uviest,
nakolko dokumentami, ktoré by umoZziovali jeho bliZSiu identifikdciu ma k dispozicii vyluéné Zalovany a
taktiez nevie urc€it ani jeho hodnotu, nakolko osobné motorové vozidlo uziva od jeho zakupenia vyluéne
Zalovany. Zalobkyfa z dévodu negativnej dokaznej nidze navrhuje, aby Zalovany poskytol dokumenty
z ktorych by sa dala urcit’ identifikacia osobného motorového vozidla a zaroven poskytol relevantné
informacie a podklady o jeho stave ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

c) finan¢né prostriedky Zalovaného s ktorymi disponoval vyluéne Zalobca a ktorych vysku Zalovana preto
ani nevie uviest. Zalobca nepretrzite od roku 2005 pracuje v ND. ako zamestnanec. Zalobkyfa za G&elom
preukazania prijmovych pomerov Zalovaného navrhujeme pripojit trestny sudny spis tunajSieho sudu sp.
zn.: 6T/16/2018 a z neho oboznamit roéné zuctovania dane Zalovaného za jednotlivé roky pocas ktorych
pracoval v J. a zarovef Ziadam, aby Zalovany preukazal ako bolo s vykazanym prijmom naloZené.*

42. Samotnu zmienku Zalovaného vo vyjadreni zo dia 16.06.2020 (€.l. 35 spisu) sud prvej indtancie
spravne posudil tak, Ze sa nejedna o navrh na rozSirenie predmetu vyporiadania, preto s namietkou, Ze
sud mal vyzvat’ Zalovaného na Specifikaciu - doplnenie navrhu sa odvolaci sud nestotoziuje.

43. Zalobkyria v Zalobnom navrhu predmet vyporiadania BSM v konani vymedzila, jej pravny zastupca
na pojednavani predmet vyporiadania ustélil, preto ak sud za predmet vyporiadania ur&il dom, auto,
uspory, nemozno tomuto postupu ni¢ vycitat'.

44. Rovnako sa nemozno stotoZnit s odvolacou namietkou, Ze Zalovany na chod domacnosti niim
neprispieval. Uvedené je v rozpore s obsahom vysluchu Zalobkyne na pojednavani dfia 23.09.2020 (&.1.
58 - 59 spisu), kde uviedla, Ze manzel posielal mélo financii, zadlZila sa a pomahala jej rodina.

45. Na pojednavani dna 23.09.2020 Zalobkyha dalej uviedla, Ze sa o deti starala sama, vychovavala
ich, nakolko manzel bol cely rok v zahranici, iba na mesiac pocas leta k nemu chodili na prazdniny. V
konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfa od roku 2014 nepracovala, a teda nie je zrejmé, kto znasal naklady
na tento mesacny pobyt v J. pre Styri deti a dvoch dospelych, resp. z akych uspor bol hradeny.

46. Ak za tohto stavu Zalobkyna tvrdi, Ze sa ma prihliadat na to, kolko Zalovany zarobil a kolko
prispieval a nasledne rozhodnut tak, ako navrhla Zalobkyria, odklonom od ust. § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a aplikovat princip disparity podielov v neprospech Zzalovaného, s tymto navrhom sa stotoznit
nemozno z dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 25, Ze v tejto
veci nie su splnené podmienky na aplikovanie odklonu od zasady rovnosti podielov.



47. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobkyne za nedévodné a vzhfadom na vy3sie uvedené dévody odvolaci sud v zmysle ustanovenia §
387 CSP rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

48. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 odsek 1 CSP v spojeni s § 255 odsek
1 CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSny Zalovany ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

49. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v K.e pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



