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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: F. S., nar. X.X.XXXX, bydliskom M. domov XXX/X, XXX
XX S.- A., oban SR, zastupeny splnomocnenym zastupcom: Mgr. Rastislav Otruba, advokat so sidlom
kancelarie Kvagalova 1227/55, 010 04 Zilina, proti odporcovi: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469,
so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel dha 5.5.2014 podal na tunajSom sude navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal uréenia
neplatnosti pravnych ukonov, a to zmluvy o pripojeni zo dria 16.3.2010 ,Podfa seba 1 (3000)“ spolu so
SIM kartou €. 8942102330000063596 a mobilnym telefébnom zn. Nokia 2700 s IMEI 35532045874010
a dodatok k zmluve o pripojeni zo diia 16.3.2010 &. MT 910316969, SIM karta 8942102330000063596,
ktoré boli uzavreté medzi navrhovateflom a odporcom.

Navrh oddvodnil tym, Ze so spolo¢nostou, ktora zastupuje odporcu dia 16.3.2010 neuzavrel ziadnu
zmluvu o pripojeni v zneni jej dodatku. Navrhovatel uvadza, Ze nikdy nebol drZitelom predmetného
mobilného telefénu a uzivatelom predmetnej SIM karty. Navrhovatel uvadza, Ze podpis na predmetne;j
zmluve nie je jeho podpisom a je tam uvedené aj nespravne (zn. cudzie) rodné dislo.

Dha 6.6.2014 bolo tunajSiemu sudu doruc€ené vyjadrenie odporcu k zalobnému navrhu. Odporca vo
vyjadreni vzniesol namietku miestnej neprislusnosti a namietku prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
(prekazkares iudicata). V namietke prekazky pravoplatne rozhodnutej veci odporca uviedol, Ze v totozne;j
veci bolo uz rozhodnuté platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Zilina, &.k. 4Ro/321/2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 15.12.2011.

Uznesenim ¢€.k. 17C/133/2014-51 zo dna 22.9.2014 sud konanie v zmysle ust. § 104 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 159 ods. 3 O.s.p. zastavil.

Proti predmetnému uzneseniu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud uznesenim &.k. 6Co/885/2014 zo diia 30.1.2015 uznesenie
okresného sudu Zilina &.k. 17C/133/2014-51 zo dfia 22.9.2014 zrusil a vec vratil sidu na dal$ie konanie.



Svoje rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil tym, Ze v danom pripade nejde o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) v zmysle ust. § 159 ods. 3, nakolko platobny rozkaz Okresného
sudu Zilina &.k. 4R0/321/2011-47 zo dila 16.11.2011 doposial nenadobudol pravoplatnost, kedZe nebol
doru¢eny odporcovi do vlastnych ruk postupom v sulade s ust. § 173 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud vychadzal zo skutoCnosti, ze predmetny platobny rozkaz prevzala navrhovatefom
splnomocnena osoba p. Zichova, a to na zdklade splnomocnenia na preberanie zésielok adresovanych
navrhovatelovi udeleného v zmysle €&l. 42 ods. 1 PoStovych podmienok k sluzbam, ktoré podla zédkona
€. 507/2001 Z.z. o postovych sluzbach poskytuje Slovenska posta, a.s.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu takto udelené spinomocnenie nemozno povazovat za zastupovanie v
zmysle ust. § 31 a nasl. alebo za zastupovanie pre prijimanie zasielok podla § 49 ods. 2 O.s.p.

Sud vychadzajuc zo zaverov prezentovanych v rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle ust. §
226 O.s.p. viazany rozhodol nasledovne:

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne uginky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podra ust. § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Prekazka sudneho konania (litispendencia) patri medzi tzv. negativhe procesné podmienky konania,
pric¢om jej existencia patri medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania. Tato prekazka je dana,
ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, priCom vsetky
uvedené znaky totoZnosti musia byt dané sulasne. PrekdZka sudneho konania vedie k zastaveniu
konania podla ustanovenia § 104 ods. 1 OSP, a to spravidla o navrhu, ktory bol podany neskoér.

Vlychadzajlc zo zaverov prezentovanych Krajskym sudom v Ziline v rozhodnuti &.k. 6Co/885/2014
zo dna 30.1.2015, ktorym bolo konsStatované, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
4Ro0/321/2011 doposial nie je pravoplatne skonené sud konstatuje, ze v danom pripade su dané dévody
pre zastavenie konania ¢. 17C/133/2014 v zmysle ust. § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 83, t.j. pre
prekazku zacatej veci.

Na tunajSom sude sa vedie konanie sp. zn. 4Ro/321/2011, v ktorom vystupuju rovnaki ucastnici ako v
konani 17C/133/2014 a vychadza z rovnakych skutkovych tvrdeni. Predmetom konania 4Ro/321/2011 je
Zaloba na pefiazné plnenie. Predmetom konania 17C/133/2014 je urCovacia zaloba. Napriek odliSnosti
predmetu konania, v danom pripade ide o prekazku zacatej veci.

Podobny nazor zastava aj doc. JUDr. Ficova, podla ktorej ,zaloba na plnenie zasadne tvori prekazku
litispendencie pre ur€ovaciu zalobu (kladnu aj zapornu), ak sa tyka toho istého subjektivneho prava,
resp. pravneho vztahu.”

Rovnaky nazor vyslovil aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti &.k. 7Co/404/2012-369 zo diia 27.2.2013,
v ktorom konstatoval ,v zasade plati, ze kladna ani zaporna urCovacia zaloba netvori prekazku
litispendencie pre Zalobu na plnenie, ak ide v obidvoch Zalobach o rovnaké subjektivne pravo alebo
pravny vztah. Naopak Zaloba na plnenie za takéhoto predpokladu tvori taku prekazku ako pre kladnu
tak aj zapornu urovaciu zalobu.*



Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade sa v konani €.k. 17C/133/2014 jedna o prekazku
zacatej veci, ktora je neodstranitefnym nedostatkom konania.

Neodstranitelny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého sud nemdze prispiet a
vzdy musi konanie zastavit. Sud je povinny z Uradnej moci skumat procesné podmienky, priom tato
povinnost vznika okamihom zacatia konania a trva az do jeho pravoplatného skoncenia.

Nakolko je zrejmé, Ze sa jedna o prekazku zacatej veci a jedna sa o taky nedostatok podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

Nakolko konanie ¢.k. 4Ro/321/2011 doposial nie je pravoplatne skonéené, méze sa navrhovatel branit
v tomto konani.

O trovach zastavenej Casti konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 OSP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Sud pouzil uvedené ustanovenie z dévodu, ze konanie bolo zastavené vo vysSie uvedenej
Casti z ddvodu neodstranitelnej podmienky konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie siudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



