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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom v F., V. X, proti odporcovi: Y. V., nar. XX.XX.XXXX., bytom R. XX, okres N. Y., v konani o
zaplatenie 328,38 Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/12/2014-50 zo dria 23.04.2014, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym vo zvySnej €asti Zalobu zamietol,
odmieta.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

V nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi 296,86 Eur,
ktord sumu povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach vo vySke 20,00 Eur, splatnych vzdy k
poslednému driu prisluSného kalendarneho mesiaca, poénic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku, priCom omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia (vyrok
I.). Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania
vo vySke 19,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 74,52 Eur, ktoré je odporca povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do dvoch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku Il. ktorym sud Zalobny
navrh vo zvySnej Casti zamietol. Odvolatel Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti zmenit
tak, Ze uloZi odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vyske 9% p. a. zo sumy
296,86 Eur od 11.04.2011 do zaplatenia, v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
odvolanie navrhovatela proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol,
odmietol podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim stidom, odvolanie musi spifiat vSetky zakonom
predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych
podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.

Podla ustanovenia § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocCitava den, ked doSlo k skuto&nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyZzdriov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zaliatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, 8o znamen4, Ze ju nemozno prediZit ani skratit. Pre zadatie
plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie
rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, €¢o znamena, Ze zacina plynut drfiom, ktory
nasleduje po dni, ked doSlo ku skuto&nosti uréujucej zaciatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia.
Na zachovanie tejto procesnej lehoty stadi, ak je odvolanie podané v posledny def lehoty osobne na
sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit' (najéastejSie posta).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze napadnuty rozsudok bol doru€eny pravnemu zastupcovi navrhovatela
dna 30.05.2014. Lehota na podanie odvolania uplynula dia 16.06.2014 (pondelok), kedZe posledny
den lehoty pripadol na sobotu dfia 14.06.2014. Odvolanie bolo podané elektronicky so zaruéenym
elektronickym podpisom a bolo doru€ené na portal Ministerstva spravodlivosti SR dria 17.06.2014 o
17:38 hod., teda oneskorene.

Procesnopravnym désledkom oneskorene podaného odvolania je jeho odmietnutie podla ustanovenia
§ 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V danej veci bolo odmietnutie odvolania
zavinené navrhovatelom, z ktorého dovodu vzniklo odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Vzhfadom na to, Ze odporcovi trovy odvolacieho konania nevznikli a odporca si ndhradu trov
odvolacieho konania kvalifikovanym sp6sobom neuplatnil (§ 151 O.s.p.), krajsky sud odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



