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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obzalovaného G. Z., pre
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného G.
Z. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any z 05.10.2022, sp. zn. 3T/10/2022, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre 15. decembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného G.Z. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Topol&any (dalej len ,sud prvého stupria“) konajuci samosudkyfiou rozsudkom z
05.10.2022 sp. zn. 3T/10/2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného G. Z. (dalej len
»obZalovany“) vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
s v jednoc€innom subehu s predinom vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného na tom
skutkovom zaklade, Ze:

lebo zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze obZalovany G. Z. dfia XX.XX.XXXX v ¢ase okolo 21.00
hod. pred rodinnym domom s popisnym Cislom XXX v obci C. fyzicky napadol poSkodeného S. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. M. XX, prechodne bytom C. XXX a to tak, Ze ako prechadzal okolo neho,
tak ho mal zovretou rukou v past udriet do oblasti tvare, presnejSie na nos, &im mu spdsobil podla
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie chirurgia, urazové chirurgia,
uraz lahky - pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, zlomeninu nosovych kosti, bez posunu kostnych
ulomkov, odreniny koZe na Cele vpravo s dobou lie€enia do 14 dni, bez trvalych nasledkov, s miernym
obmedzenim bezného spbésobu Zivota spo€ivajucom pri dychani cez nosové dierky.

Zartieto trestné €iny ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanému podla § 364 odsek
1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (po nezisteni polah&ujucej
okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zakona a zisteni pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno h/
Trestného zakona) a § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odfatia slobody na Sestnast mesiacov,
vykon ktorého mu podmienec¢ne odlozil podla  § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a podla §
50 odsek 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu na dva roky.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote podal obZalovany odvolanie voci vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvého stupria 20.10.2022.

Pisomné dbvody odvolania obZalovaného podané prostrednictvom jeho zvoleného obhajcu v podstate
obsahovali totoZzné namietky a argumenty obsiahnuté uz na hlavnhom pojednavani dfia 05.10.2022
prednesenej zaverecnej re€i obhajcu (€.I. 198 sudneho spisu), s ktorymi obhajobnymi tvrdeniami, a



to aj pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 25 Trestného zakona, sa sud prvého stupfia v oddévodneni
napadnutého rozsudku aj dostato€ne vysporiadal.

Zo vSetkych tychto dévodov obZalovany Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud®) navrhol, aby
podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze ho podla 285 pismeno b/ Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodi.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povazujuc napadnuty
rozsudok za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut,
pretoZe je nedbévodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na za obZalovaného pisomnom
odbvodneni podaného odvolania a navrhol rozhodnut v zmysle petitu pisomne zdbévodneného
odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pripojil ku koneénému navrhu obhajcu.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
preskumal vyrok o vine napadnutého rozsudku a vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorym
zrejme a predovSetkym odvolanie obzalovaného smerovalo, a napokon v rozsahu zistenia pripadnych
chyb odévodhujucich podanie dovolania tiezZ postup konania stidu prvého stupiia vietkym tymto vyrokom
napadnutého rozsudku predchadzajuci.

Sud prvého stupfia pri vykonavani dokazov predovSetkym zameranych na objasnenie skutkovych
okolnosti zazalovaného skutku dbélezitych pre rozhodnutie o vine obZalovaného a pri vykonavani
dbkazov zameranych na objasnenie skuto€nosti potrebnych na uréenie druhu trestu a jeho vymery a
tiez pokial ide o vyrok o nahrade Skody postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich spdsob vykonania dokazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych takych zavaznych chyb (§ 321
odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat’ vplyv na tieto zistenia, alebo v dosledku
ktorych by doslo k poruSeniu prav obzalovaného na obhajobu.

Zistenia sudu prvého stupha délezité tak pre jeho rozhodnutie o vine obzalovaného vo vy$Sie uvedenom
skutkovom rozsahu, ako aj pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mohol a mal mat' za preukazané,
tak mohli tiez vychadzat z vysledkov v podstate Uplného a tiez zadkonnym spésobom vykonaného
dokazovania, zodpovedajuceho vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku,
pretoZe su€asne sud prvého stupfa pri hodnoteni tychto dbkazov désledne postupoval v sulade s
daldou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda ich vSetky v
prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne, nepochybne aj podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu a to nielen pokial ide o
vyrok o vine napadnutého rozsudku, ale aj jeho vyrok o treste.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného trestného &inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa désledne postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k takym procesnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, najma pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok ustaleny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku stal spd6sobom tam popisanym, a Ze ho spachal obZalovany.
Sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku dokladne a podrobne
v odévodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni dokazovania. Z odévodnenia
rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud prvého stupfia vyrovnal s obhajobou a obrannymi tvrdeniami
obzalovaného a tiez s akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzkach viny, ako aj vo vztahu k uloZenému trestu.



Treba zd6raznit, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Toto kon&tatovanie je v danej veci opodstatnené aj vzhfadom ku skuto€nosti, Ze obZalovany v pisomnom
oddvodneni proti vyroku o vine napadnutého rozsudku predovSetkym smerujuceho odvolania neuviedol
Ziadnu relevantnu skuto€nost alebo okolnost, ktora by opodstatnene spochybriovala zaver o tom, Ze v
prejednavanej veci zazalovany skutok sa stal, Ze ho spachal obzalovany, a Ze nim naplnil vSetky zdkonné
znaky prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
pre€inom vytrznictva § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Opodstatnené zavery a zistenia sudu prvého stupria ohfadne viny obZalovaného zo spéachania
zaZalovaného skutku, aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyvaju z dékazov vykonanych zdkonnym
spOosobom pri dodrzani kontradiktornosti konania, a to predovSetkym z usved&ujucej vypovede
samotného poSkodeného z pripravného konania, priCom &iastoni zmenu jeho vypovede z hlavného
pojednavania v prospech obZalovaného aj odvolaci sud mal za u&elovu a taktiez podporne znaleckym
posudkom a vypovedou znalca MUDr. Mariana Pamulu, prvotnou lekarskou spravou z pohotovosti,
fotodokumentaciou zachytavajucou zranenia poskodeného a c&iasto&ne vypovedou svedka A. C..
Obzalovany o tom, Ze vocli poSkodenému sa len branil a umyselne mu neubliZil na zdravi, neuviedol
Ziadny relevantny dokaz.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu zisteniu, Zze v posudzovanom pripade neslo o nutnu obranu,
kedZe bola zjavne neprimerana utoku (sotenie obzalovaného poskodenym nespésobilo obzalovanému
Ziadne zranenia), naproti tomu, nasledny utok obZalovaného na podkodeného a jeho miera dosiahla
taky stupern zavaznosti konania, Ze jeho konanie naplnilo skutkovu podstatu zaZalovanych trestnych
ginov. Utok obZalovaného bezpochyby spdsobil poskodenému zlomeninu nosa a pomliazdenie mékkych
tkaniv hlavy s dobou lie¢enia 14 dni a v tejto dizke aj obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota.

Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud si v celom rozsahu osvoijil skutkové aj pravne zavery sudu
prvého stupfia, povazujuc ich za spravne a plne zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Za tieto preciny sud prvého stupiia podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona, po nezisteni polahé&ujucej okolnosti a po zisteni jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 odsek 1 pismeno h/ Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému
ulozil uhrnny trest odnatia slobody pri samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, vykon ktorého
mu podmienecne odloZil s uréenim skuSobnej doby pri dolnej hranici zakonnej sadzby, a to v zavislosti
od konkrétnej zavaznosti jeho konania.

Odvolaci sud je totoZného nazoru ako sud prvého stupiia, Ze tento druh trestu a jeho vymera prihliada
na vSetky hfadiskd uvedené v ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného zakona, teda nielen na existujucu
pritazujucu okolnost a neexistujucu polahéujucu okolnost, ale aj a predovSetkym na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie obZalovaného, jeho osobu, pomery a moznosti jeho napravy a su¢asne
podla § 34 odsek 1 Trestného zakona zabezpedéi aj ochranu spolognosti pred obZalovanym tak, Ze
mu zabrani v pachani daldej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade)
dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spoloénostou.

Odvolaci sud nezistil u obZalovaného zakonné podmienky na aplikovanie ustanovenia § 25 Trestného
z&kona z dévodu uz na to vy3Sie poukazovanych.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
a/ az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukofvek zmenu vyrokov o vine odvolanim
obzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v jeho prospech, odvolanie obZalovaného
podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dbvodné.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



