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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyn X) LA.F,, P.F.R., 1. X, X) . H.,,P. F. R, . X . X) H. J., H., Q. X,
proti zalovanym 1) I. U., P. F. R, [. XXX/X I. X) D. U., P., V. XX, o neplatnost pravneho ukonu, o odvolani
zalovaného v 2. rade proti uzneseniu 15C/288/2014-45 zo 16.12.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Me ni uznesenie a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud ) zalovanému v 2. rade zakazal akymkolvek sp6sobom nakladat s
nehnutelnostou - parc. reg. ,E* €. XXXX - Z. H. o vymere XXXX E.X, v spoluvlastnickom podiele vo
velkosti X/XX k celku, ktora je v sugasnosti zapisana na LV & XXXXH.P.U..P.F.R,Z.P.F. R, Z
P. O., najmé previest vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti na tretie osoby, zataZit' ich pravami
zodpovedajucimi pravam tretich oséb k cudzej veci alebo ich vioZit do zakladného imania pravnickej

osoby , do pravoplatného skon&enia vo veci samej o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu.

Uviedol, Ze navrhom , podanym ufiho 26. 11. 2014, sa Zalobkyne domahaju ur€enia, Ze darovacia zmluva
uzatvorend medzi Zzalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, ktorej vklad bol 6. 3. 2014 Okresnym
uradom KosSice, katastralnym odborom povoleny pod &. vkladu V-XXXX/XX , je neplatna, Ze zaroven
podali navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia (dalej len PO) , ktorym by zakazal Zalovanému v 2.
rade nakladat's predmetnou nehnutefnostou, do pravoplatného skoncenia vo veci samej, Ze v navrhu na
zacatie konania Zalobkyne uviedli, Ze 6. 3. 2014 bol Okresnym uradom KoSice povoleny vklad darovacej
zmluvy pod €. vkladu V-XXXX/XX, ktorou Zalovana v 1. rade previedla svoje vlastnicke prava o velkosti
XIXX k celku na predmetnej parcele registrovanej ,E* &. XXXX - Z. H. Z. R. XXXX E.X na Zalovaného v
2. rade, Ze rozsudkom Okresného sudu (dalej len OS) KoSice | 15C/214/2005 z 15. 11. 2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu ( dalej len KS) v KoSiciach 3Co/188/2013 z 20. 2. 2014, pravoplatnych
26.5.2014 bolo, o. i., uréené, Ze otec Zzalobkyr v 1., 2. a 3. rade nebohy I. S., zomr. XX. X. XXXX, bol
ku driu svojej smrti viastnikom parcely registra ,E* &. XXXX - Z. H. Z. R. XXXX E.X, ktora je zapisana na
LV & XXXX kat. uz. P. F. R., Z. P. F. R., Z. P. O., Ze uvedenym konanim Zalovanych bolo zapri€inené,
Ze prisluSny Okresny urad KosSice nemohol zapisat I.. S. v zmysle rozsudku OS KoSice | v spojeni s
rozsudkom KS v KoSiciach ako vlastnika parcely registra ,E“ €. XXXX - Z. H. Z. R. XXXX E.X R. R.L.
XIXX P. B. a tak nie je mozné tento majetok prejednat v dodato€nom dedi¢skom konani. Uviedol, Ze
Zalobkyne su opravnené dedi¢ky po zomrelom I.. S., Ze aby sa zamedzilo tomu, Ze Zalovany v 2. rade
bude s predmetnou nehnutelnostou nakladat poc¢as trvania konania a marit' vykonatefnost’ rozsudku,
Zalobkyne Ziadali sud o poskytnutie predbeznej ochrany ich prav. Z vypisu z LV &. XXXX z 25. 11. 2014
mu vyplynulo, Ze Zalovany v 2. rade sa stal vlastnikom pozemku orna pdda o vymere XXXX E.X parc. €.
XXXX R. J. H. X/XX na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu darovacej zmluvy R.-XXXX/XX W. X. X.
XXXX - R.W.. XX/XX. Vychadzajuc z § 102 a § 76 ods. 1 pism. e) O.sp. (ich znenie citoval), z obsahu
Zaloby vo veci samej o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, do ktorej bol pojaty aj navrh na nariadenie
PO mu vyplynulo, Ze Zalovana v 1. rade previedla darovacou zmluvou uzatvorenou 8. 10. 2013 ako
darca na Zalovaného v 2. rade (€.l. 35 - 37) v spojeni s dodatkom €. 1 k darovacej zmluve uzatvorenym



5.2.2014 (&.l. 40 - 42) svoje vlastnicke prava o velkosti X/XX P. B. P. H.. S. . C.. XXXX Z. H. o vymere
XXXX E.X na Zalovaného v 2. rade , ze Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom bol povoleny
vklad darovacej zmluvy pod &. vkladu V-XXXX/XX X. X. XXXX, Ze uvedenym konanim Zalovanych v
1. a 2. rade bolo zapri€inené, Ze Okresny urad KoSice, katastralny odbor nemohol zapisat' I.. S., zomr.
XX. X. XXXX na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku ako vlastnika parc. registra ,E* €.
XXXXZ.H. Z. R. XXXX E.XR. R. XIXX P. B. a, Ze nie je mozZné tento majetok prejednat v dodatoénom
dediéskom konani po zomrelom |.. S.. Zalobkyne v 1., 2. a 3. rade mu osvedgili dévodnost ich tvrdeni.
Konstatoval, Ze otazku platnosti, resp. neplatnosti tohto pravneho ukonu bude riesit v ramci dokazovania
vo veci samej v jeho kone€nom meritérnom rozhodnuti.

Z uvedenych dévodov navrhu vyhovel a uviedol, Zze uginnost tejto doCasnej upravy bude trvat’ do jeho
kone¢ného rozhodnutia o uréeni neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade.

Uviedol, Ze ma v prvom rade za to, Ze rozhodnutie sudu, ktorym bol nariadeny predbezny zakaz
nakladat’ s nehnutelnostou je absolutne nepreskimatefné, nakoflko sud dostato¢ne nezdévodnil, preco
predbezné opatrenie nariadil, Ze okrem opisania skutkového stavu, ktory je totoZné uvedeny aj v
Zalobnom navrhu, konajuci sud neuviedol podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a ani odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z odévodnenia
mu nevyplyvala ani existencia obavy, Ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny. Poukazal na to,
Ze odbvodnenie rozhodnutia sudu vébec nekoredponduje s jeho vyrokom, &im sa toto rozhodnutie
stava nepreskumatefnym, Ze sudy maju podla § 157 ods. 2 OSP dbat na to, aby boli odévodnenia ich
rozhodnuti presvedCivé. Podfa jeho nazoru neboli vibec naplnené podmienky na vydanie PO, kedZe
nebola preukdzana existencia naliehavej potreby doCasnej upravy. NavySe mal za to, Ze Zalobkyne
nemaju naliehavy pravny zaujem potrebny na uspesnost podanej zaloby a preto je Zaloba nedévodna,
vzhladom na uvedené neexistuje dévod, pre€o by mal sud nariadit PO a zakazat mu nakladat s
nehnutefnostou. Zdéraznil, Ze PO sa zavazne zasahuje do obsahu vlastnickeho prava, Ze preto
sud musi podrobne skumat potrebu jeho nariadenia a nalezite to v rozhodnuti aj odovodnit. Mal
dbévodnu obavu, ze sud sa okrem zhodnotenia skutkového stavu opisaného v zalobe blizSie nezaoberal
doévodnostou podaného navrhu a svojim rozhodnutim nepriaznivo zasiahol do jeho prav. Na zaver
poukazal na to, Ze XX.XX.XXXX predlozil spolu so Zalovanou v 1. rade sudu ich vyjadrenie vo veci,
ktorym sa pravdepodobne taktieZ sud vobec nezaoberal, Ze z tohto rozhodnutia, o. i., vyplyva aj to, Ze
nie je mozné domahat sa neplatnosti celej darovacej zmluvy, nakolko okrem predmetnej nehnutelnosti
Zalovana v 1. rade mu darovala aj viaceré dalSie nehnutelnosti, ktoré s uvedenou parc. nesuvisia.
Poukazal na to, Ze sud neméze urdit neplatnost celej zmluvy, nakolko neplatnostou jedného ustanovenia
ostatné zostavaju v platnosti. Dodal, Ze v tomto vyjadreni poukazali aj na to, Ze kedZe kone&nym
rozsudkom sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15C/214/2005 bolo vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti ur€ené v prospech Zalobkyn, situacia si vo veci uréenia neplatnosti darovacej zmluvy
nevyzadovala okamzity zasah sudu vydanim PO. Navrhol uznesenie zmenit a navrh na vydanie PO
zamietnut.

Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu mali za to, Ze uznesenie je zakonné, vecne spravne, Ze Vo svojej
Zalobe a v navrhu na vydanie PO jednoznacne preukazali svoj naliehavy pravny zdujem, aby im bola
poskytnuta sudna ochrana, priCom plne odkazali na argumenty uvedené v Zalobnom navrhu. Zdéraznili,
Ze v pripade, ak by sud predmetné PO nevydal, rozsudok vo veci samej v tejto veci by bol nevykonatelny,
rovnakym sp6sobom ako nie je mozné vykonat rozsudok 15C/214/2005 z 15.11.2012 v spojeni s
rozsudkom KS v KoSiciach 3Co/188/2013 z 20.2.2014 vo vztahu k dotknutej parcele reg. E* &. XXXX
orna pbda o vymere XXXX E.X. Navrhli odvolanie Zalovaného v 2. rade zamietnut.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie
uznesenia (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1), preto ho podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie PO zamietol.

PO je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v obgianskom sidnom konani, sliziacim na do¢asné
zabezpec€enie ochrany porusenych a ohrozenych prav Uc€astnikov konania, pri€¢om jeho pouzitie je



namieste, ak sa vyZzaduje okamZzity zasah sudu. Predpoklady jeho nariadenia su jednak stanovené
vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej Upravy pravna teéria a sudna prax
a jeho nariadenie prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby o. i. do€asne boli upravené pomery
uCastnikov, ak su osvedcené aspoin zakladné skutoCnosti umoZziujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok
oCividne vylugeny a zaver, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené, dalej navrhované PO musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude
predmetom sudneho konania o Zalobe, €o musi byt zrejmé uz z navrhu na nariadenie PO (vztah, ktory
sa nim upravi, bude upraveny kone&nym rozhodnutim vydanym na zé&klade Zaloby). Okrem toho musi
sud uvazit, &i v désledku PO nevznikne neprimerana ujma niektorému z u€astnikov (ujma Zalovanému
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim PO ziska Zalobca), dalej PO nie je mozné vydat
tam, kde by i$lo o upravu faktickych (nie pravnych vztahov) medzi u€astnikmi a kde by nedlo o upravu
predbeznu, ale vo svojich désledkoch koneénu, resp. by sa PO vytvoril nenavratny (nenapravitelny) stav
v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania a napokon, Ze obsah PO by mal byt zasadne odliSny
od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim neprejudikovalo kone&né rieSenie veci a tiez, ze PO
mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len prechodne tak, aby
nariadenie PO nevyvolalo, hoci len do€asne, taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u€astnikmi
konania. Pri rozhodovani o PO sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza zo skuto&nosti osved&enych
Zalobcom.

Vychadzajuc z uvedenych zasad bolo potrebné urobit zaver, Ze v prejednavanej veci nie su splnené
podmienky pre nariadenie PO .

Odvolaci sud poukazuje na skuto€nosti uvadzané Zalovanym v 2. rade v odvolani, Ze neboli splnené
podmienky pre nariadenie PO, kedZe nebola preukdzana existencia naliehavej potreby do¢asnej upravy
pomerov Ucastnikov konania , Ze na mieste nie je potrebny okamzity zasah sudu na to, aby bol nim
Zalovanému v 2. rade nariadeny zakaz nakladat' s predmetnou nehnutefnostou.

V prejednavanej veci nariadenie PO neprichadza do uvahy, pretoZe aj v pripade, ak by boli osved&ené
z&kladné skuto€nosti umozniujuce zaver o pravdepodobnosti naroku vo veci samej, t.j., Ze v konani vo
veci samej o uréenie neplatnosti pravneho ukonu , narok Zalobkyf nie je oCividne vyluceny, je potrebné,
aby bol nevyhnutne splneny aj dalSi predpoklad na nariadenie PO ,a to, Ze bez okamZitej i ked len
docasnej upravy pomerov ucastnikov, by bolo pravo Zalobkyf ako u€astnikov konania ohrozené.

Samotna skuto&nost, Ze Zalobkyne podali voc&i Zzalovanym (vratane Zalovaného v 2. rade) Zalobu o
uréenie neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade ,
nepostacuje.

Skutkové a pravne dévody uvadzané Zalobkyriami v podanej Zalobe slUzZiace pre vydanie rozsudku vo
veci samej, same osebe nepostacuju pre nariadenie PO . Okrem ddvodov, ktoré viedli Zalobkyne na
podanie Zaloby, nie je uvedeny Ziaden kvalifikovany dévod pre nariadenie PO.

V prejednavanej veci neboli splnené predpoklady pre nariadenie PO , t.j., potreba, aby boli do¢asne
upravené pomery u&astnikov, Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo
pravo Zalobkyrh ohrozené, Ze v désledku PO by Zalovanému v 2. rade nevznikla neprimerana ujma
(ujma Zalovaného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim PO ziska Zalobca), pri€om nie
je splnena ani podmienka, ze PO by Zalovaného v 2. rade obmedzilo vo vykone vlastnickych prav len
v nevyhnutnom rozsahu a aby nevyvolalo, hoci len do&asne taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory
medzi u€astnikmi konania.

Iba podana Zaloba o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy nemdze byt dévodom na nariadenie PO.
Preto bolo potrebné uznesenie zmenit a navrh na nariadenie PO zamietnut.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



