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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubici Medveckej, PhD. a JUDr. Petra Kafiu, v trestnej veci proti obZzalovanému X. U., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného X. U.,
proti rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/40/2014 zo dria 13.11.2014, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 27.02.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

X. U,, nar. diia XX.XX.XXXX v M., trvale bytom Y.,

prechodne bytom V., X. XXX,

uklada

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno I/, pismeno n/ § 37 pismeno h/, pismeno
m/, § 38 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Nové Zamky, spisova znacka 0T/68/2014 zo dfia 30.05.2014, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupfa) uznal obZalovaného X. U.
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia X. marca XXXX . v €ase okolo XX.XX hodiny v katastralnom uzemi obce V., z parcely &islo C KN
XXX/X, €islo porastu XXXA, ktory obhospodaruje statny podnik G. F. republiky, odstepny zavod G. a patri
do lesného pédneho fondu, bez povolenia zbieral a odcudzil palivové drevo v mnozstve X, XX metrov
kubickych, &im pre poSkodeny Statny podnik spdsobil $kodu vo vyske XX,- W.,

takto konal napriek tomu, ze diia XX.XX.XXXX bola za priestupok proti majetku podla § 50 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. v zneni neskorSich zmien spachany dfia 14.02.2014 kradeZou v B. Z. O. K. postihnuty
blokovou pokutou, evidenéného Cisla XXXXXXXX na sankciu XX,- W.,



a tiez napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, spisova znacka 2T/43/2013, s
pravoplatnostou z 22.05.2013 bol odsudeny za precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazZenia.

Za to sud . stupha ulozil obZalovanému podla § 212 ods. 3 Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritaZzujiuce okolnosti
uvedené v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. za pouZitia § 42 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého obzZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

KedZe obzalovanému ukladal suhrnny trest, zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v
trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/68/2014 zo dfia 30.05.2014 ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Uvedeny rozsudok odvolanim napadol obZalovany. V pisomnych dévodoch namietal, Ze trestného €inu
kradeze sa nedopustil, neboli zadokumentované ziadne fotodokumentacie, ktoré niekolkokrat ziadal.
Uviedol, Ze je pravdou, Ze zbieral drevo pri hlavnej ceste v obci X., aviak so suhlasom, ktory im dal, ako
robotnikom, starosta, aby uvedené drevo, ktoré bolo uréené ako odpadovy material, odniesli a spalili.
Napriek suhlasu starostu bol zastaveny hliadkou policie. Na otazku policie, ¢i ma povolenie na zber
odpadového dreva uviedol, Ze pracuje ako robotnik v obci V.. Uvedena hliadka drevovy odpad, ktory mal
naukladany na detskom kociku, odfotila a urobili s nim zapisnicu na mieste. Drevovy odpad mu nechali
a povedali mu, ze z toho ni¢ nebude, nakolko sa odpustil len priestupku a bude mu udelena pokuta.
Asi dva tyZdne na to, priSla k nemu domov hliadka policie a zobrali ho na vysluch. Aj starosta by mu
dosvedcCil, Ze uvedené drevo zbieral s jeho suhlasom a Ziadneho protipravneho konania sa nedopustil.
Dalej poukéazal na skuto&nost, Ze v doméacnosti vychovava deti sam a to z dévodu, Ze ho opustila druzka.
Ziadal Krajsky sud v Nitre, aby napadnuty rozsudok stdu |. stupria riadne preskumal a napravil chyby
sudu |. stupfia a taktieZ vy$etrovatela. Ziadal predvolat starostu obce V. a vypodut’ policajtov, ktori ho
zastavili na ceste a to hliadku z B..

V kone&nom désledku Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a oslobodit’ ho spod obZaloby, nakolko Ziadneho
trestného &inu sa nedopustil.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory aj napriek
tomu, Ze predvolanie na verejné zasadnutie mal riadne doru¢ené a lehotu na jeho pripravu mal
zachovanu, sa na toto verejné zasadnutie nedostavil.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pisomnym
obsahom odvolania, ktoré si napisal obZalovany sdm. Uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje predovSetkym
proti trestu a preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok podfla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a vec
vratit' sudu |. stupria, aby ju v potrenom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne navrhol zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v pripade obzalovaného upustit od ulozenia sthrnného trestu.
Zastupkyha krajského prokuratora pred odvolacim siudom uviedla, Ze odvolanie obZalovaného
nepovazuje za dévodné a to z toho dévodu, Ze sud . stupria na zaklade vyjadrenia obZalovaného prijal
jeho vyhlasenie o vine a pokial ide o trest, tento povaZzovala za zadkonny, pretoze bol obzalovanému
uloZeny na samej spodnej hranici trestnej sadzby, ked sud spravne postupoval podla § 38 ods. 4 Tr.
z&k. a zohladnil dve pritaZzujuce okolnosti.

Navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius* zdkaz zmeny k horSiemu (pretoZze odvolanie v
neprospech obzZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze obzalovany pred sudom I. stupfia urobil vyhlasenie o vine a sud |. stupfa toto
jeho vyhlasenie prijal. Z uvedeného dévodu sud I. stupfia nevykonaval dokazovanie ohfadom viny, ale
len ohladom dbkazov, potrebnych pre rozhodnutie o treste. Odvolaci sud preskimal spravnost' tohto
postupu a zistil, Ze sud I. stupria postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. por.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku, alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, alebo urobil vyhlasenie podla ods. 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/
a zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhldsenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze



nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

S poukazom na tieto skuto€nosti, preto odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine napadnutého rozsudku
ale len vyrok o ulozenom treste.

Ohladom osoby obZalovaného, bolo zistené, Ze tento ma devat zaznamov v registri trestov pre rézne
trestne Ciny, prevazne pre trestné €iny majetkovej povahy, priCom naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/146/2014 pre precin kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
a bolo upustené od uloZenie suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nové Zamky -
trestny rozkaz zo dha 13.03.2013 sp. zn. 2T/43/2013, ktory nadobudol pravoplatnost diha 22.05.2013.
Zo spravy miesta bydliska bol obZalovany hodnoteny priemerne. Z evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ma evidovany jeden priestupok a to priestupok, ktory je uvedeny aj v
skutku napadnutého rozsudku a to priestupok proti majetku podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich zmien, za kradez v Hypermarkete Z. O. K., za €o bol postihnuty blokovou pokutou vo vyske
XX eur.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery tak sud |. stupfia ako aj odvolaci sud prihliadal nielen na spésob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku ale aj pofahCujuce a pritaZujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravu.

Zakonom stanovena trestna sadzba pri pre€ine kradeze podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. je 6 mesiacov
az 3 roky. Sud |. stupria v pripade obzalovaného pri ukladani trestu prihliadol na pofahcujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. - priznanie sa k spachaniu trestnej &innosti a Uprimné ofutovanie
trestného €inu, ako aj na pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/ - spachanie viac trestnych &inov,
pism. m/ Tr. zak. - bol uz za trestny &in odsudeny, a nasledne tak upravil zakonom stanovenu trestnu
sadzbu na 16 mesiacov az 36 mesiacov.

Odvolaci sud pri preskimavani vyroku o treste zistil, Ze sud |. stupfia pochybil, ked v pripade
obzalovaného neprihliadol aj na polah&ujucu okolnost, uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusSnym organom, teda sudu, Ze nemusel vykonavat
dokazovanie ohfadom viny.

Obzalovany takymto spdsobom umoznil ,prevziat” vysledky dokazovania z pripravného konania bez
toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. V suidnom konani
pri priznani viny obZalovanym, sud |. stupfia formou otazok podfa § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. por. zistuje,
¢i sa obZalovany dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje
ako trestny ¢&in, &im pri kladnej odpovedi aj de iure napifia podmienku uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak.
Vzhladom na danu okolnost, sud I. stupfia mal prihliadnut v pripade obZalovaného aj na tato pofahujucu
okolnost a tak ukladat obZalovanému trest odnatia slobody za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak. a ukladat tak
trest odnatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe za rovnovahy polah¢&ujucich a pritazujucich
okolnosti, teda v sadzbe 6 mesiacov az 3 roky. Trest odfatia slobody v trvani 1 roka, povazoval odvolaci
sud, vzhladom na charakter trestnej €innosti a osobu pachatela za primerany a postacujuci na napravu
obzalovaného.

Iny druh trestu, ako trest nepodmienecny, v pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy a to nielen
vzhladom na to, Ze obZalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody, ale aj na osobu pachatela,
na ktorého je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné pdsobit represivne, pretoze vychovné tresty u
neho nemali dostatoény vplyv.

KedZe prejednavanej trestnej veci sa obZalovany dopustil skér, ako bol suidom I. stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozil aj odvolaci sud obZalovanému suhrnny trest za
su€asného zrudenia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Zamky zo dria 30.05.2014
sp. zn. 0T/68/2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol upustit od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Obzalovanému bol trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. 0T/68/2014 zo dna
30.05.2014 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody. ObZalovany je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a
preto nepovazoval odvolaci sud tento trest uloZzeny trestnym rozkazom za primerany za oba trestné Ciny.
Dané skuto€nosti viedli krajsky sud, ako sud odvolaci, k zrudeniu napadnutého rozsudku podla § 321
ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste a k uloZeniu trestu odiatia slobody v niZSom trvani a
tak k ¢iasto€nému vyhoveniu odvolania obZalovaného.
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



