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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvaly pobyt hlaseny v meste D., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby Leopoldov, pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139
odsek 1 pism. c)

Tr. zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/24/2024 zo dna 21. maja 2024, na verejnom zasadnuti konanom dna 03. jula 2024
v TrenCine jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e), odsek 2 Tr. poriadku s a pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku
0 ochrannom opatreni zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe
jeho vykonu.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku sa obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvaly pobyt
hlaseny v meste D., t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby Leopoldov

odsudzuije

podfla § 360 odsek 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno n)
Tr. zakona a § 37 pismeno m) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zakona s a obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zarad
u j e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/24/2024 zo dfia 21. maja 2024 bol obZalovany A.
B., nar. XX XX.XXXX (dalej iba ,obZalovany“) na podklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Prievidza sp. zn. 2Pv 463/23/3307 zo dia 25. aprila 2024, doru€enej Okresnému sudu Prievidza diia 25.
aprila 2024, uznany vinnym z precinu nebezpefného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
b) Tr. z&kona s poukazom na

§ 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

dfia 27.12.2023 v ¢ase okolo 22:10 hod. v meste E., okres D., v kuchyni bytu, nachadzajucom sa na
Stvrtom poschodi bytového domu popisné Cislo X/X, sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal usmrtenim svojej
matke B. F., pretoZe nevedel najst v kuchyni bytu nabijacku, tak ju zabije, vulgarnym spésobom jej



nadaval, povedal jej, aby zdochla do rana, Ze ak nie, tak on sa o to postara, Ze ju podreze v spanku, Ze
ju rozpéara odspodu az dovrchu celu, Ze on si to potom odsedi, ale bude spokojny, nasledne posSkodena
B. F. telefonicky privolala policiu, vysla z bytu von pred bytovy dom a zotrvala tam az do prichodu
hliadky policie, nasledne za pritomnosti hliadky policie jej opakovane vulgarne nadaval, Ze mu schovala
nabijacku, Ze ju zabije, pri€om sa rukami zahanal voci nej, avSak nijako ju nezasiahol a nespésobil jej
Ziadne zranenie, ale toto konanie vzbudilo u poskodenej B. F. ddvodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Za to bol odsudeny podla § 360 odsek 2 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m)
Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. zdkona, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam k trestu
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek
2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroverfi mu
bolo podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zdkona a § 74 odsek 1 Tr. zakona uloZzené ochranné psychiatrické
- addiktologické lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti vyroku o treste podala ihned po jeho
vyhlaseni na hlavnom pojednavani v neprospech obZalovaného odvolanie prokuratorka, ktoré nasledne
aj pisomne odbvodnila.

Prokuratorka odévodnila svoje odvolanie tym, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu v €asti vyroku
o treste a jeho dévodmi, a to s poukazom na osobu obZalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia
a zavaznost spachaného skutku. Ako jeden z dévodov svojho rozhodnutia okresny sud uviedol postoj
obzalovaného ku svojej trestnej Cinnosti, teda Ze sa ku skutku priznal a trestni Cinnost ofutoval.
Z uvedenych dévodov bola obZalovanému priznana polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism. 1) Tr. zakona,
¢im doslo k vyrovnaniu pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, priitanych obZalovanému.
Prokuratorka je ndzoru, Ze uvedenu okolnost teda nemozno pouZit znovu aj ako dévod mimoriadneho
znizZenia trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Poukazala na to, Ze obZalovany
bol v minulosti dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/127/2019 zo dfa 19. novembra 2019 za spachanie zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek
2 pism. b) Tr. zadkona vo vztahu k svojim rodi€om, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 3 roky nepodmienecne. Z vykonu tohto trestu bol prepusteny dfia 10. juna 2022 a aktuélne
stihaného skutku sa dopustil dfia 27.12.2023 a opatovne vo vztahu k svojej matke. Obvineny bol
viackrat postihnuty aj za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, konkrétne v roku 2023 dvakrat,
v oboch pripadoch sa protipravneho konania dopustil znovu vodi svojej matke. Zaroven bol v roku 2023
jedenkrat postihnuty za priestupok proti majetku a jedenkrat za priestupok proti verejnému poriadku.
Uvedené svedCi o povahe a osobnosti obZalovaného ako osobe mimoriadne konfliktnej, opakovane
sa dopustajucej protipravnych konani. Ani predchadzajuce potrestania (v trestnych aj priestupkovych
konaniach) nezabranili obZalovanému v pokraCovani v najzavaznejSej protipravnej €innosti, ktorou je
pachanie trestného €inu, a teda neviedli u neho k naprave. Prokuratorka v zavere navrhla, aby Krajsky
sud v Trenc&ine podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste odnatia slobody, a aby sdm na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku obZalovanému vymeral
nepodmienecény trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze
vzhladom k tomu, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine v zmysle ustanovenia §
257 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku, ktoré sud prijal, nebolo potrebné na hlavhom pojednavani vykonavat
dokazovanie v otazke viny obZalovaného, ale sud vykonal len dokazovanie ohfadom vyroku o treste.
KedZe sa obzalovany tymto spésobom v celom rozsahu doznal ku skutku, ktory mu obZaloba kladla za
vinu, prvostupfiovy sud to spravne zohladnil

v priznani polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona, t. j. Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in Uprimne ofutoval. ObZalovany poukazal na to, Ze takyto postoj k svojmu protipravnemu
konaniu mal od samého zacliatku trestného konania, a teda uz v ramci pripravného konania, kedy
podrobne v ramci svojich vysluchov popisal, €o sa medzi nim a poskodenou v inkriminovany def udialo,
svoje konanie od samého zaciatku tiez uprimne olutoval, za toto sa hanbi, poSkodenej - svojej matke
sa za svoje spravanie a nevhodné slova smerované voci nej ospravedinil a tato mu aj odpustila, pri¢om
v priebehu trestného konania boli vo vzajomnom pravidelnom kontakte.



Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolani prokuratorky, za splnenia vSetkych
zakonnych procesnych podmienok, prokurator krajskej prokuratury koneénym navrhom uviedol, Ze sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odvolanim podriadenej prokuratorky

a navrhuje, aby odvolaci sud ulozil obZalovanému prisnejsi nepodmienecny trest odhatia slobody
v prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Obhajca obZalovaného pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze navrhuje odvolanie
prokuratorky ako neddévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut. ObZalovany na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu pravom kone&nom navrhu uviedol, Ze je mu to lito, mame sa ospravedinil, ta
ospravedInenie prijala a je s fiou v kontakte. ObZalovany chce uz viest iba riadny Zivot a s priatefkou odist
do zahranicia. Odvolanie prokuratorky navrhuje podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla §
316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti preskimal podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zédkonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku o treste odfiatia slobody rozsudku prvostupfiového okresného sudu,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud
okrem namietanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla

§ 371 odsek 1 Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych
medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je pripustné, podané opravnenou
osobou, v€as, na spravnhom mieste a je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia konania obzalovaného, teda
vyroku o vine, ktory by krajsky sud ani nemohol preskiumavat’ z dévodu, Ze prvostupfiovy okresny sud
na hlavnhom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe podla § 257 odsek 1

pism. c) Tr. poriadku a v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, nepostupoval celkom striktne
v sulade s Trestnym zakonom, ked' pri Uvahach o ulozeni primeranej vymery trestu obZalovanému,
nevyhodnotil dékladne vSetky okolnosti majuce na vymeru a druh trestnopravnej sankcie v zmysle
vSeobecnych zasad na ukladanie trestov podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona priamy vplyy, a teda
najma spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polahéujuce okolnosti
a v neposlednom rade osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze dovodom, pre ktoré je krajsky sud nazoru, Ze obzalovanému
je potrebné ulozit' prisnejsi trest odfiatia slobody ako ten, ktory mu bol ulozeny okresnym sudom je
ta skuto€nost, Ze u obzalovaného, ako u opakovane sudne trestanej osoby, uz prevazuje represivna
funkcia trestu nad preventivnou funkciou, pretoZe nie je mozné prehliadnut, Ze obZalovany napriek
svojmu mladému veku sa opakovane dopusta nasilnej protispologenskej €innosti vo vztahu k svojmu
najblizSiemu okoliu, a to voci svojej matke a otcovi, a napriek tomu, Ze matka mu umoznila byvat' v jej
byte po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody v trvani troch rokov, ktory mu bol
uloZeny za spachanie zavaznej nasilnej trestnej Cinnosti voci jej osobe. Na obZalovaného ani takyto
citelny zasah do jeho zakladnych prav a slobdd, ktorym bezpochyby predmetny trest odhatia slobody bol,
nemal pozadovany vplyv v tom smere, aby po jeho vykone nepachal protipravnu ¢innost' akéhokolvek
charakteru a zavaznosti a viedol uz iba riadny Zivot. Po prepusteni na slobodu obZalovany v Case
vykonu protitoxikomanického lie€enia uzival marihuanu a vo zvySenej miere pozival alkohol, dopustal
sa priestupkového konania, nezamestnal sa a opatovne nasilnym spésobom verbalne napadol svoju
matku. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ten fakt, Ze matka mu aktudlne jeho &iny odpustila a opat' s nim
komunikuje.

Tiez je nevyhnutné zdbraznit, Ze hoci obzalovany urobil pred sidom prvého stupha vyhlasenie
o nepopreti spachania skutku a sud jeho vyhlasenie prijal, im na hlavhom pojednavani nebolo potrebné
vykonavat’ dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine, uvedend skuto€nost nie je jedinym kritériom, na
ktoré vSeobecny sud pri Uvahach o uloZeni primeraného a spravodlivého trestu prihliada, ale je nutné
vzdy dokladne vyhodnotit v8etky zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zdkona a vyhodnotit
relevanciu vyhlasenia obZalovaného v suvislosti s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi. Vyhlasenie
0 nepopreti spachania skutku, resp. vyhlasenie o vine obZalovanej osoby pred sudom prvého stupnia
zaroven nepredstavuje obligatérnu povinnost sudu pri ukladani trestu aplikovat' mimoriadne zniZenie



trestu v zmysle § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam, hoci sudna prax sa tymto
spbsobom vyvinula. Hoci sa krajsky sud nestotoznil s nazorom sudu prvého stupria o pouziti ustanovenia
o mimoriadnom zniZeni trestu obZalovaného, vyhlasenie o nepopreti spachania skutku mu zohfadnil
v priznani polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n)

Tr. zakona. Existencia tejto polah&ujucej okolnosti je zaroveh jedinou odévodnenou polahéujucou
okolnostou v tomto konkrétnom pripade, pretoze zistenie aj polahujucej okolnosti podfa § 36 pism. |)
Tr. zadkona (priznanie sa k spachaniu trestného €inu a uprimné olutovanie jeho spachania) nebolo zo
strany okresného sudu spravne aplikované, kedZe priznanie a uprimné olutovanie musia byt splnené
kumulativne, ¢o u obZalovaného dbsledne splnené nebolo, a to jednak s poukazom na jeho postoj
k trestnej Cinnosti (ked nie je pravdivé tvrdenie obZalovaného, ze od samého zacliatku trestného stihania
olutoval a priznaval spachanie trestného Cinu), a rovnako tiez nie je uveritefné, Ze obzalovany uprimne
[utuje spravanie voc€i svojej matke zvlast, ked sa tymto skuto€ne neprijatefnym, nasilnym spésobom
sprava k nej opakovane a bezdbévodne. Naviac z poznatkov znalca - psychiatra vyplynulo, Ze pre
dlhodoby problém s navykovymi latkami je pobyt obZalovaného na slobode pre spolo¢nost nebezpecny.
Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze hoci obZalovany v podstate uznal svoju vinu za
spachany skutok, dostatoéne si neuvedomil Skodlivost a zavaznost svojho konania, €o napokon vyplyva
aj z jeho reakcie na sprisnenie uloZzeného trestu odnatia slobody krajskym sudom v odvolacom konani,
ktory obZalovany evidentne neprijal, a teda dostatoéne nespracoval zodpovednost za svoje konanie, ¢o
aj verbalne prejavil na verejnom zasadnuti krajského sudu.

Krajsky sud teda na zaklade dbékladného vyhodnotenia vysSie uvedenych skutoCnosti a okolnosti,
majucich v posudzovanom pripade priamy vplyv na spravodlivi a primeranud vymeru trestu odnatia
slobody a v sulade so striktnym dodrZzanim vSetkych zasad ukladania trestov podla § 34 odsek 1 a odsek
4 Tr. zakona rozhodol tak, Ze v ramci zakladnej trestnej sadzby v rozpati 6 mesiacov az 3 roky, ktoru
Ziadnym spésobom neupravoval, kedZe u obzalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. zakona (napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti) a jedna pritazujuca okolnost
podla § 37

pism. m) Tr. zakona (bol uz za trestny €in odsudeny), a teda rovnovaha polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, za nezistenia dévodov na uloZenie trestu prisnejsieho, t. j. v strede upravenej trestnej sadzby,
resp. pri jej hornej hranici, ulozZil obZalovanému trest odratia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny €in. Takto uloZeny trest odfatia slobody dostato¢ne spini svoju preventivnu
aj represivnu funkciu, a su€asne vyjadri aj moralne odsudenie konania obZalovaného spolo¢nostou, ked
z&roven odradi potencionalnych pachatelov dopustat’ sa obdobne nasilnej verbalnej trestnej €innosti na
blizkych osobach.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud rozhodol z podnetu dévodne podaného odvolania
prokuratorkou tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



