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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnej E. T., nar. XX.XX.XXXX, V. XX/XX, Q. nad M.,
0 vymozenie 2.755,56,-eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢.k. 11Er/588/2014-41 zo diha 09.09.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzujesa uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,,sud prvého stupria”) Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zo dfia 01.08.2014 zamietol.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 08.08.2014 bola sudu prvého stupiia doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku Stéleho Rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie s.r.o., KoSice,
sp.zn. 11/2011-5943 zo diia 17.10.2011. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 24.11.2011
a vykonatelnost dia 27.11.2011.

Rozhodnutie pravne odbvodnil ust. § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok), § 23a ods. 1 zakona ¢€.634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom ku driu 23.09.2005, § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 3, § 54 ods. 1, druha
veta Obcianskeho zdkonnika uc¢inného do 31.12.2007, § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
v zneni ku dfiu 23.09.2005, § 4 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov a poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Pohotovost' s.r.o., C-76/10.

Preskumanim listinnych dékazov zistil, Ze Slovenskéa sporitelfa, a.s., (dalej len ,,pravny predchodca
opravneného*) a povinna uzavreli diia 23.09.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0179537026. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dha 04.11.2009 uzavretej medzi pravnym predchodcom opravneného ako
postupcom a opravnenym ako postupnikom, bola pohlfadavka postupena na postupnika - spolo&nost
EOS KSI, Slovensko, s.r.o. Zistil, Ze v bode 18.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré
su sucastou predmetnej zmluvy o Uvere je upravena rozhodcovska dolozka v ktorej sa banka (pravny
predchodca opravneného) a klient (povinna) dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vznikli alebo vzniknu z
bankovych obchodov alebo v suvislosti s nimi, ako aj spory ktoré vznikli zo zmluv upravujucich bankové
produkty (prevod pefiaznych prostriedkov, vydavanie a pouZivanie platobnych kariet, elektronické
sluzby) alebo v suvislosti s nimi, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, bude prejednavat
a rozhodovat Rozhodcovsky sud.



Zmluvu o uvere uzavreti medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou posudil ako zmluvu
spotrebitelskd v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a to vzhladom na povahu u&astnikov
zmluvného vztahu, kde pravny predchodca opraveného vystupoval v pozicii dodavatela, ktory konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, a opravnena v pozicii spotrebitela, ktory nekonal v
ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innost. Mal za to, Ze ide o zmluvu typovu (adhéznu,
formularovu), ktoru dodavatel uzatvara vo viacerych pripadoch a voci vopred neurcitému podtu
spotrebitelov, ktori obsah zmluvy podstatnym spdsobom vébec neovplyviiuju a vSeobecné zmluvné
podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie.

Dospel k zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, pretoZze spésobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach medzi spotrebitefom a dodavatelom v neprospech spotrebitela a ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Mal za to, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelna, pretoZe nebola spotrebitefom
osobitne vyjednana a nuti spotrebitela neodvolatefne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu a vzdat
sa ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom. KedZe pravomoc rozhodcovského
sudu na rozhodnutie v predmetnej veci bola zaloZena na absolutne neplatnom, neexistujucom pravnom
ukone, sud prvého stupria po preskumani exeku¢ného titulu dospel k zaveru, Ze je vydany v rozpore zo
zakonom a preto v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku navrh na vykonanie exekucie zamietol.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. V odvolani poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora (ES) vo veci ASTURCOM,
ustanovenie § 35 Zakona o rozhodcovskom konani a na ustanovenie § 159 Obcianskeho sudneho
poriadku a namietal, Ze sud prvého stupfia prekrocil ramec svojej preskimavacej €innosti, ktord mu
zveril Exeku¢ny poriadok. Exekucny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu.
Skuma iba jeho formalnu a materialnu vykonatelnost. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma tie isté
vlastnosti ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu, z €oho vyplyva, Ze je prekazkou pre opatovné
prejednanie veci, je pravne zavazny a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelny, teda je sposobily
byt podkladom pre vykon exekucie. Neprijatefnost’ rozhodcovskej doloZky nie je mozné konstatovat
ani s odvolanim sa na ustanovenia Smernice 93/13/EHS v kontexte Uvah vyplyvajucich z prilohy 1
pism. q) Smernice. Zo slovenského ani z eurépskeho prava nemozno za su¢asného pravneho stavu
vyvodzovat zaver, podla ktorého by exeku€ny sud mal povinnost preskumavat exekucny titul a nahradit
tak pasivitu spotrebitela, ktory sice vedel o svojich pravach, ale neuplatnil si ich. Namietanym postupom
a rozhodovanim sudu dochadza k neopravnenému zasahu do zakladného prava opravneného na sudnu
ochranu a k poruSovaniu principov pravnej istoty. Opravnenému je znemoznené efektivne uspokojenie
jeho pohfadavky v exekuénom konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného exekuéného titulu.
Takyto postup mbze zalozit zodpovednost Statu za Skodu. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR, sp.zn. 3M Cdo 11/2000 zo diha 26.09.2011, z ktorého vyplyva nazor, Ze pokial ide o spotrebitelské
zmluvy, je mozne preskimavanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom, len pokial
ide o dévod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. ¢c) Zadkona o rozhodcovskom konani. Z citovaného ustanovenia
Zakona o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba
na o, ¢i samotna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

Zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel v sulade s ust. § 374 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.).

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskumal napadnuté
uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvého stupfa aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvy38i sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach



konstatoval opravnenie exeku€ného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Napr. vo veci sp.
zn. 3Cdo 146/2011 uviedol, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exeku&ny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, € rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exeku¢ny sud viazany tym, ako tuto otédzku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. Obdobny pravny zaver vyplyva aj z uzneseni
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Cdo 143/2011, sp. zn. 2Cdo 245/2010, uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 55/2011, sp. zn. IV. US 60/2011 a nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 01.11.2011.

Odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na to, aby sa uvedené pravne zavery nemali vztahovat aj na stav, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve,
pretoZe podla § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika je neprijatefna zmluvna podmienka neplatna, a teda
nevyvolava pravne ucinky obdobne, ako ked rozhodcovské zmluva nebola uzavreta.

Exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie sp.zn. 11/2011-5943 zo dfia 17.10.2011 s vyznaCenym datumom pravoplatnosti dfia 24.11.2011
a vykonatelnosti diia 27.11.2011 (v spise na €. |. 3-6), ktorym bola povinnému uloZena povinnost zaplatit
opravnenému sumu 2755,56,-eur s prislusenstvom.

Dha 23.09.2005 bola medzi pravnym predchodcom opravneného (Slovenska sporitelfa, a.s., ) a
povinnou uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere ¢€. 0179537026. Rozhodcovska dolozka je sudastou
VSeobecnych obchodnych podmienok (bod 18.1, €.1.39 spisu).

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupha, podla ktorého tato rozhodcovska dolozka
predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika (v zneni
platnom v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy). Ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
len demonstrativnym vypoc¢tom (arg. slovo ,najma®“) uvadza, ktoré podmienky su neprijatefné. Ide len o
prikladny vypoc&et neprijatefnych podmienok, a preto méze sud oznadit za neprijatelnd podmienku aj inu
zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je preto aj ta, ktora nuti spotrebitela,
aby sa vSetky spory vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy riesili v rozhodcovskom konani pred
rozhodcovskym organom. Spravnost tohto nazoru potvrdil aj zdkonodarca, ktory tito podmienku zaradil
do novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 4 pod pism. r) Ob&ianskeho zakonnika u&inného od 01.01.2008
novelou zakona ¢&. 568/2007 Z. z..

Odvolaci sud dodava, Ze uvedené ustanovenie vychadza z Cldnku 3 smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach upravujuci zoznam podmienok, ktoré sa
povazuju za nekalé. Takouto nekalou podmienkou je podla uvedeného ¢lanku smernice aj podmienka
upravena v pism. q), ktorej zmyslom je vyZadovat od spotrebitefa, aby rieSil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrdZou. Odvolaci sud povazuje zmluvnu podmienku upravenu
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktord nebola spotrebitelom individualne dojednana, ktora
vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, za
podmienku ktora brani tomu, aby na jej zaklade bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory by mohol
byt exekuénym titulom.

Postupom exeku&ného sudu nedoslo k odniatiu moznosti konat’ pred sudom uc€astnikom konania, ani
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana, pripadne prava na sudnu ochranu
zarugeného Ustavou Slovenskej republiky.



Posudenie rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je aj v sulade s ust. § 54 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav sa
aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, €o je v slade so smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj judikatirou Eurépskeho sudneho dvora. Ani
v tejto Casti odvolanie opravneného nebolo opodstatnené.

Sud prvého stupria spravne postupoval, ak sa prioritne zaoberal otdzkou platnosti rozhodcovskej
dolozky, pretoze bez platnej rozhodcovskej dolozky, uzavretej v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami
Zakona o rozhodcovskom konani, ktora zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, neexistuje G€inny a
vykonatelny exekucny titul, &im nie je dany podklad pre vykonanie exekucie.

Len na zddéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stuptia odvolaci sud dopifia, Ze rozhodcovska
dolozka nespifia ani poziadavku pisomnej formy v zmysle zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitne;j
zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhldsenim zmluvnych stran do
zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podfa § 3.

Podmienku pisomnej formy nespifia formainy odkaz v Zmluve o splatkovom Gvere na vSeobecné
podmienky, s ktorymi netransparentne splynula aj rozhodcovska doloZka spolu s ostatnymi zmluvnymi
dojednaniami formularovej zmluvy.

Zmluva o splatkovom Gvere neobsahuje zmienku o vyslovnej dohode stran o rieSeni pripadnych
sporov formou rozhodcovského konania. Nedo$lo ani k podpisu vdeobecnych obchodnych podmienok
zmluvnymi stranami. Zo v8eobecne formulovaného odkazu o tom, Ze dlZznik sa oboznamil s obsahom
predmetnej zmluvy a Ze suhlasi so vSeobecnymi podmienkami, nemozno nijako vyvodit, Ze tymto bola
prejavena nepochybna vola u€astnikov zmluvy uzavriet rozhodcovsku zmluvu a podrobit’ sa pripadnému
rozhodcovskému konaniu.

Ohladne tvrdenia o povinnosti pravneho predchodcu opravneného podfa ustanovenia § 93b ods. 1
zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud dodava, Zze k tomu uz bolo vyslovené stanovisko Najvy§Sim sudom
Slovenskej republiky v uzneseni vydanym vo veci 2 M Cdo 1/12 dna 31.01.2013. V tomto uzneseni, v
ktorom sa zamietlo mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bolo zdéraznené, Ze ani ustanovenie
§ 93b zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach nezbavovalo pravneho predchodcu opravneného povinnosti
predloZit povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spésobom, aby z neho bolo
dostatoCne zrejmé, Ze povinnému sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie
pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté
aj jasné a zrozumitelné informacie, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Pokial pravny
predchodca opravneného takto nepostupoval, resp. takyto postup nebol opravnenym dolozeny listinami
pripojenymi k navrhu na exekuciu rozhodcovska dolozka bola spravne vyhodnotena ako neprijatelna.
Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak mala byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
Znamena.



S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O.s.p. uzneseniu sudu
prvého stupfa ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



