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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti H. O. nar. XX.X.XXXX a N. nar. XX.XX.XXXX byvajuce u matky zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice deti rodi¢ov M. H. nar. XX.XX.XXXX byvajicej v D. &. XX
zastupenej Advokatskou kancelariou Graban, Torma & Partners s.r.o. so sidlom v KoSiciach na Vodnej
ul. €. 3 a Z. H. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v Q. €. XX v konani o zvySenie vyzZivného o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 9.5.2014 ¢.k. 9P 39/2014-50 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie z 8.1.2013
C.k. 9P 266/2012-38 tak, ze zvysil vyzivné od otca pre mal. O. zo 60 € na 140 € mesacne a pre mal.
N. zo 60 € na 140 € mesacne od 6.2.2014, ktoré zaviazal otca platit matke maloletych deti vzdy do
15. dia v mesiaci dopredu. DIZné vyZivné pre mal. O. 225,55 € a pre mal. N. 225,55 € za obdobie od
6.2.2014 do 30.4.2014 povolil otcovi splacat’ spolu s beznym vyZivnym pre kazdé dieta v mesacnych
splatkach po 18,79 € matke deti pod nasledkom straty vyhody splatok po&nic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, v ktorom vytkol
konajucemu sudu, Ze nezhodnotil vSetky dbkazy, ktoré vysli v konani najavo a nespravne ustalil skutkovy
stav, preto nezakonne rozhodol. Nesuhlasil s nhazorom sudu prvého stupha, Ze sa vzdal vyhodného
zamestnania a zarobku, pretoze podla jeho nazoru nemohol v zamestnani pokraovat so zaradenim
v novovzniknutej spolo¢nosti s podstatne niz§im prijmom z dévodu, Ze iSlo o naro¢nejSiu naplf prace
nezodpovedajucu jeho fyzickym schopnostiam, a to v preruSovanych zmenach, ako aj skuto¢nost’ o
nebezpecnosti tohto zamestnania. Zdéraznil, Ze nebol sam, ktory takito ponuku od novej spolo€nosti
neprijal, pretoze aj ini kolegovia majuci dlhoroéné skusenosti s prepravou pefiazi skongili pracovny
pomer dohodou. Vytkol tiez konajucemu sudu, Ze v odévodneni rozsudku sa nevysporiadal so zmluvou
o splatkovom uvere uzatvorenou matkou maloletych deti, ktorej vydavky na internet, pevnu linku a na
mobilné telefony nepovaZoval za neprimerané a nezaoberal sa ani jej znizenim prijmu z 1.601 € na
1.295 €, ¢o nevyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania a podfa jeho nazoru odévodnené
potreby maloletych deti od roku 2013 nemohli zasadne vzrast, aby bolo potrebné zmenit doposiafl
uréené vyzivné. Skonstatoval, Ze na zvySenych odévodnenych potrebach maloletych deti sa ma podiefat
nakladov 166 €, priCom matka vycislila iba naklady na stravu pre deti a seba 500 € mesacne. Vyjadril
nazor, Ze pri rozhodovani sud nemal aplikovat zakonné ustanovenie §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, ale
mal vychadzat z jeho prijmu 446,29 €, t.j. z vysluhového déchodku. Zdéraznil, Ze ked skon¢il pracovny



pomer dohodou so spolo€nostou Loomis Slovensko s.r.o. 31.1.2014, nemohol predpokladat, Ze matka
poda navrh na zvy3enie vyzivného 6.2.2014, preto jeho konanie nie je mozné hodnotit ako ucelové.
Vyjadril nazor, Ze rozhodnutie sudu prvého stuprfia povazuje za nezdkonné.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na povinnost sudu chranit zaujmy maloletych deti a na presne
stanovené zdkonné podmienky a postupy, ktoré je konajuci sud povinny pri hodnoteni predpokladov
na uréenie rozsahu vyzivného redpektovat. Vyjadrila nazor, Ze s prihliadnutim na tuto skutoénost’ sa
sud so skutkovym stavom, tak ako bol zisteny, spravne vysporiadal a spravne zhodnotil za pouzitia
zasady potencionality, Ze vySka potencionalneho prijmu otca deti sa v danom pripade musi posudzovat
tak, ako to uviedol v odévodneni rozsudku sud prvého stupna. Uviedla, ze sud prvého stupfia v celom
rozsahu spravne zistil skutkovy stav preukazujuci nepochybne, Ze otec skongil pracovny pomer so svojim
zamestnavatelom dohodou bez délezitého dévodu a argumentoval vydavkami, na ktoré nie je mozné
prihliadat, pretoZe vyplyvaju z neprimeranych majetkovych rizik, ktoré z jeho strany neboli nevyhnutné,
na ¢o aplikoval spravnu pravnu normu, t.j. ustanovenie §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, preto podla
jej nazoru nie je mozné dospiet k inému zaveru, ako k takému, ze predmetné rozhodnutie je v celom
rozsahu vecne spravne a sudom uréené vyzivné je primerané prijmu otca, pretoze v konani vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je potrebné v prvom rade zabezpedit potreby maloletych deti a to bez
ohladu na to, ako to v kone¢nom désledku vyplynie pre rodi¢a, ktory sa bez akéhokolvek relevantného
dévodu sprava spdsobom, Ze svoje deti ukracuje o plnohodnotné napifianie ich odévodnenych potrieb.
Argumentaciu otca o neprimeranosti zamestnania jeho fyzickym moznostiam, ako aj nebezpec&nosti
daného zamestnania s prihliadnutim na to, Ze je byvaly vojak z povolania, oznacila za u&elovu obranu,
ktorou sa snazi vyhnut svojej zdkonnej povinnosti prispievat’ na vyZivu svojich deti. V tejto suvislosti
zdéraznila, Ze otec svoje tvrdenia ni¢im nepodlozil, nepreukazal nemoznost tuto pracu vykonavat a jeho
tvrdenia su iba subjektivnym pocitom, ktory v Ziadnom pripade nemdze byt na tarchu potrieb a zaujmov
maloletych deti. Poukazala na skutognost, Ze otec sa ani len nepokusil vykonavat novu pridelenu pracu
a bez akéhokolvek objektivneho dévodu sa dohodol na skon&eni pracovného pomeru, preto je aplikacia
ust. §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine zakonna. K odvolacim namietkam otca, Ze konajuci sud nehodnotil
jej uvery a vydavky na internet a pevnu linku a tieZ znizenie jej mesacného prijmu uviedla, Ze otec deti
zrejme nechape, Ze pri ur€ovani rozsahu vyzivného sa zohladruju schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného, teda toho rodi€a, o ktorého povinnosti platit’ vyZivné sa rozhoduje. V tejto suvislosti
uviedla, Ze po rozvode s otcom deti sa dohodli na vyZivhom 60 € pre kazdé jedno dieta iba do doby, pokiafl
sa otec nezamestna a bude schopny platit vySSie vyZivné. PretoZe sa otec deti zamestnal s prijmom
umoznujucim mu platit' vyZivné vo vacSom rozsahu, konajuci sud podfa jej nazoru zakonne rozhodol
podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine. Aj s Gvermi otca a so zmluvou o Zivotnom poisteni sa konajuci sud
spravne vyporiadal a s jeho nazorom uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku vyjadrila v plnom
rozsahu suhlas, nakolko otec sdm vo svojej U€astnickej vypovedi potvrdil, Ze o zlu&eni spolo¢nosti sa
hovorilo uz dlhSie a napriek tomu este 27.12.2013 uzatvoril zmluvu o splatkovom uvere a 30.12.2013
zmluvu o poisteni s Generali Slovensko a.s. o zivotnom poisteni, ¢im prevzal na seba neprimerané
majetkové rizika, ktoré nemaju prednost pred vyzivovacou povinnostou k maloletym detom. Navrhla
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Kolizny opatrovnik navrhol vo vyjadreni k odvolaniu napadnuty rozsudok potvrdit, pretoZe konajuci
sud pri uréeni vySky vyZivného vychadzal z posledného preukdzaného prijmu otca pozostavajuceho z
vysluhového déchodku 446,29 € mesacéne a prijmu 550 € mesacne, ktory otec dosahoval v spolo€nosti
Loomis Slovensko, s.r.o., s ktorou otec k 31.1.2014 skon¢il pracovny pomer z dévodu zniZenia platovych
podmienok a zmeny pracovnej doby. Poukazal na skuto¢nost, Ze od ukon&enia tohto pracovného
pomeru si otec deti dalSie zamestnanie nenasiel, a preto jeho jedinym zdrojom prijmu v su&asnosti je
vysluhovy dochodok. Zdbraznil, Ze mal. O. od 1.9.2014 zacina nav&tevovat strednu Skolu, v dosledku
¢oho sa spontanne jeho odévodnené potreby zvySia najméa na stravu, kipu Skolskych pomécok a tiez
aktivne travenie volného €asu. Aj mal. N. od septembra 2014 zacina navstevovat 6. rocnik, v désledku
¢oho sa jej odévodnené potreby zvySia a tieZ suvisia s pravidelnymi navStevami zubného lekara a
nosenim zubného strojéeka. Vyjadril nazor, Ze konajuci sud spravne v tejto pravnej veci aplikoval ust. §-
u 75 ods. 1 O.s.p. a zdkonne zvysil vyZivné pre mal. O. a N..

Podla §-u 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud preskumal rozsudok aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla §-u 212 ods. 2 pism.a/
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa §-u 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §-om 156 ods. 3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni
Zakona o rodine a zdkonne rozhodol o navrhu matky na zvy3enie vyZzivného a spravne urcil aj dlh na
vyzivnom za obdobie od 6.2.2014 do 30.4.2014. Vlysporiadal sa s podstatnymi skuto€nostami tykajucimi
sa predmetu konania, v odévodneni jasne objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ¢o postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na sudnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé stidne konanie. Napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupria spifia naleZitosti
rozsudku v zmysle §-u 157 ods. 2 O.s.p., a preto je odvolacia argumentacia otca, Ze je nezakonné,
neodévodnena.

Z ust. §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie iba
vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. oprdvneného alebo povinného, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom, pri€¢om musi ist 0 zmenu trvalu, nielen
prechodnu a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
rozhodnutie o vyzivnhom. V konani o zmene vyzivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych
vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivhom s pomermi existujucimi v ase rozhodovania
sudu o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyZivnhom v dbésledku zmeny pomerov sa
pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. V danom pripade ide o ust. §-u 62 ods.
1,2, 4 a5 aust. §-u 75 ods. 1 Zékona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiov k detom je ich zakonna povinnost’ trvajuca do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit.
Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov a dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud dba na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. Pri ureni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa vzda bez dblezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Je
potrebné zdbraznit, Ze rodi€, ktory ma vyzivovacie povinnosti vo€i maloletym detom neschopnym sa
Zivit, je povinny usmerfovat svoje pracovné aj Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k
detom nebolo ohrozené. Ziadny uginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat.
Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon o rodine
v3ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi€a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), takze neméze
obstat’ argumentéacia otca, ze skoncil pracovny pomer dohodou, pretoze spolo¢nost’ Loomis sa zlucila
so spolognostou G 4 a znizila platy zamestnancov a on sice mohol ist robit prepravu a dopinat finanénu
hotovost' do bankomatov aj v novej spolo¢nosti, €o v3ak nikdy nerobil a okrem toho je to nebezpelné.
Odvolaci sud na zéklade zisteného skutkového stavu a v sulade s vy33ie uvedenymi Uvahami sa
stotoZhuje s nazorom sudu prvého stupria, Ze v tejto pravnej veci otec tym, Ze skondil pracovny pomer
dohodou podfa §-u 60 Zakonnika prace k 31.1.2014 sa vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania a nasledne aj zarobku. Konajuci sud v tejto suvislosti spravne neprihliadol aj na Gverové
zmluvy, ktoré otec uzavrel po tom, &o vedel, Ze skon&i pracovny pomer s poslednym zamestnavatefom
a toto konanie otca vyhodnotil ako neprimerané majetkové rizika, ktoré otec na seba zobral napriek
tomu, Ze ma dve vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom neschopnym sa Zivit. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze otec deti vo veku 39 rokov, zdravy, nemajuci v osobnej starostlivosti maloleté deti, sa
mdbze bez obmedzenia uchadzat o zamestnanie aj vo vzdialenejSich regiénoch Slovenska, pripadne v
zahrani€i, kde su reélne vykazované lepSie pracovné moznosti a tak doplfiovat zdroj vyZivy svojich deti
na hranicu ich odévodnenych potrieb, zvySovat ich Zivotnu uroven, pretoZe ich odévodnené potreby su
podstatne vysSie ako stabilizované potreby rodi€ov so zretefom na ich intenzivny psychicky a fyzicky
vyvoj. Doposial uréené vyZivné v rozsahu 60 € pre kazdé jedno dieta bolo hlboko poddimenzované
so zretefom na nizky prijem otca v ¢ase poslednej sudnej Upravy, a preto je potrebné prihliadat na
potencionalne moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca v su€asnosti, pretoZze mu v ich vyuziti
nebrania objektivhe okolnosti, t.j. zamestnat sa a mat prijem okrem vysluhového déchodku. K dal3e;j
odvolacej namietke otca, Ze konajuci sud podrobne neskimal a nevysporiadal sa s finanénymi a



majetkovymi pomermi matky, odvolaci sud zdérazriuje, Ze ona si spontanne plni vyzivovaciu povinnost
voCi maloletym detom, dokonca vo vaéSom rozsahu ako ich otec, ktory je v tomto konani povinnou
osobou, preto nebolo povinnostou sudu zistovat podrobne jej majetkové a finanéné pomery. Denné
vyzivné od otca 2 € na jedno dieta v tejto pravnej veci je vypovednou hodnotou o starostlivosti matky
o deti a plneni si vyZivovacej povinnosti vo&i nim.

PretoZe sud prvého stupria spravne a zakonne rozhodol, odvolaci sud rozsudok podla §-u 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a pretoZze sa stotoznil aj s jeho odévodnenim, obmedzil sa iba
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zddraznenie jeho spravnosti ho
doplnil o dalSie dévody podla §-u 219 ods. 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



