Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/78/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8113211695

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8113211695.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.0. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava p r o ti zalovanému: S. Y., G.. X X.XXXX, 0. K. 0., M. X, E..C.. G. G. M., J. U.
M..L. G., A. E. U. A. O., o zaplatenie 419,04 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 205,22 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9% roéne od
30.8.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Ugastnici a vedrlaj$i uastnik nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca - spoloénost Consumer Finance Holding a.s. Zalobou zo dfia 22.4.2013 sa domahala
voCi Zalovanému zaplatenia sumy 419,04 Eur s urokmi z ome8kania 9% ro¢ne od 30.8.2010 do
zaplatenia. Narok bol uplatneny zo zmluvy o p6zi¢ke uzavretej dia 7.1.2010 s tym, Ze Zalobca poskytol

Zalovanému celkovu sumu pézicky 497,41 Eur , z ktorej Zalovany uhradil len sumu 134,19 Eur.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu bol v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny pre
toto konanie opatrovnik, ktory sa k Zalobe nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze jedna o drobny spor v zmysle § 200 ea ods. 1 O.s.p. sud vo veci rozhodol bez
pojednavania, ako to vyplyva z § 115a ods. 2 O.s.p.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pdzicke €. 1013435265, vSeobecnymi podmienkami pdvodného
Zalobcu, predzalobnou upomienkou zo diia 20.8.2010 s doru€enkou, pisomnym vyjadrenim Zalobcu,
prehladom splatok a Uhrad, zmluvou postupeni pohladavok zo dfia 6.6.2013 s prilohou a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dia 7.1.2010 pisomnd zmluvu o pdzicke pod &. 1013435265, ktorou spoloénost
Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanému pézi¢ku vo vyske 339,41 Eur. Dohodnuta bola

akontacia 50,59 Eur, pricom Zalovany sa zaviazal p6ziCku splatit 11 mesaénymi splatkami po 40,62 Eur.



V zmluve je uvedena ro€néa urokova sadzba 77,29 %, RPMN v tej istej hodnote a priemerné RPMN vo

vyske 51,75%. Celkova suma pdzicky, teda suma, ktoru Zalovany mal Zalobcovi vratit, Cinila 497,41 Eur.

Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil len sumu 134,19 Eur. P6vodny Zalobca preto listom
zo dila 20.8.2010 Gver zosplatnil. Ziadal Zalovaného o Ghradu jeho dlhu vo vyske 392,92 Eur v lehote 3
dni od doru€enia danej vyzvy. Tu Zalovany prevzal osobne dfia 26.8.2010.

V priebehu konania dfia 6.6.2013 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok medzi spoloénostou
Consumer Finance Holding a.s. a EOS KSI Slovensko a.s. Predmetom tejto zmluvy bola aj sporna
pohladavka ako to vyplyva z jej prilohy. O zamene Zalobcu sud rozhodol uznesenim &.k. 11C 78/2014-62
zo dia 30.9.2014.

Na zaklade vyzvy sudu ohfadom vysvetlenia vySky Zalovanej sumy Zalobca uviedol, Ze ta predstavuje
dlh na istine Gveru vo vySke 362,47 Eur a zvySok Zalovanej sumy 56,57 Eur su poplatky vyc&islené podla
12 VOP.

Podla bodu 12.2 VOP zmluvné strany si dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10% z diznej splatky.
V platobnej histérii ide o poloZzku ,pokuta omesSkanie®. V zmysle bodu 12.3 VOP pévodného Zalobcu si
zmluvné strany tiez dohodli, Ze v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny
uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.
pricom v platobnej historii ide o polozku ,pokuta sankcia“.

Podla prehladu splatok a uhrad Zalovaného veritefl vyuctoval Zalovanému pokuty v uhrnnej vyske 62,12
Eur. Za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru t.j. do 29.8.2010 si podla tohto prehfadu
veritel vyuctoval len tzv. pokuty omeskania, teda podla vysvetlenia Zalobcu zmluvné pokuty.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ( v danom pripade v zneni u€innom od 1.1.2010 do
10.6.2010).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, pozi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritefom aj prdavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. g/ je uvedena konec€na splatnost’ spotrebitelského Gveru a pod pism. i/ vyska,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.



Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Nepochybne zakonodarca pod kone€nou splatnostou Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného
zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou
pod i/ kde sa uvadza aj poclet splatok. Polet splatok teda nemozno stotoznit' s kone¢nou splatnostou
Uveru a preto pod pism. g/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone¢na splatnost' Uveru musi
byt uréena datumovo, neprichadza do Gvahy. K tomuto zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku
5Co 286/14 zo dna 27.5.2014.

V zmluve v8ak chyba aj dalSia obligatérna naleZitost, ktora je zakotvena pod pism. i/ § 4 ods. 2, v zmysle
ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, arokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je
uvedena len suma predstavujica ich siéet. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi totiz spifat prisne
obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabsieho u€astnika
zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia
spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/12 zo dria 6.8.2013).

Zalovany by teda Zalobcovi mal vratit len sumu reélne poskytnutého uveru t.j. sumu 339,41 Eur, kedZze
Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. KedZe doposial uhradil len sumu 134,19 eur, sud
zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 205,22 Eur a Zalobu v prevySujucej €asti ako neddvodnu
zamietol.

Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Veritel uver zosplatnil v sulade s VOP a ustanovenim § 565 OZ driom 29.8.2010, kedZe v liste o
zosplatneni Gveru vyzval Zalovaného na jeho uUhradu v lehote 3 dni od doru€enia danej vyzvy, ktoru
Zalovany prevzal 26.8.2010. Sud preto Uroky z omeskania priznal od nasledujuceho dia po zosplatneni
t.j. od 30.8.2010 tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Ohladom naroku na zaplatenie tzv. poplatkov vo vySke 56,57 Eur, ktoré v skutoCnosti predstavuju
zmluvnu pokutu a uroky z omeSkania sud uvadza, Ze uroky z omeskania boli priznané vzhfadom na
zosplatnenie Uveru od nasledujuceho dna po zosplatneni. Za obdobie pred zosplatnenim uUveru si vSak
Zalobca neuplatnil iroky z omeskania z omeSkanych splatok ale len zmluvnu pokutu, ktora vSak nebola
uvedena v Uverovej zmluve, ale len vo VOP, ktoré su napisané drobnym, az necitatefnym pismom a nie
su u€astnikmi podpisané.

Zmluvna pokuta je upravena v § 544 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Je teda nepochybné, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, inak je neplatna s
poukazom na § 40 ods. 1 OZ. Kazda zmluva je pritom ukon&ena podpismi jej u€astnikov, €o znamena,
Ze UCastnik svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad



jeho podpisom. V tomto konkrétnom pripade ustanovenia o zmluvnej pokute su uvedené mimo zmluvy
podpisanej u€astnikmi a preto podla sudu nedoslo k uzavretiu pisomnej dohody o zmluvnej pokute.
Nemozno pritom prehliadnut’ ani skuto€nost, Ze zmluvné podmienky su nacyklostilované, napisané
velfmi drobnym aZ necitatelnym pismom a v rozsiahlom objeme takZze malokto zo spotrebitefov ich
predita. V tejto suvislosti mozno poukézat aj na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného stidu CR
sp. zn. I. US 3512/11 zo dna 11.11.2013. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmlav dohody o zmluvnej
pokute zadsadne nemézu byt stgastou tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sud
zdéraznil, Ze dodavatel ma sa chovat' k spotrebitefovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v
opac¢nom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym,
Z2e zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maja sluzit’ predovSetkym k tomu, aby
nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednania technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak
nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl ujednania, ktoré su pre spotrebitefov nevyhodné a u
ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti.

V danom pripade sud navySe dodava, Ze urokovéa sadzba 77,29% p.a. je neprimerana az Uzernicka. Z
internetovej stranky NBS totiz vyplyva, Ze pri spotrebitelskych tveroch v januari 2010 s dobou splacania
do jedného roka bola priemerna urokova sadzba len 7,10% p.a. Dohodnuté uroky teda desatnasobne
presahuju tuto priemernu trokovu sadzbu. Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach sa zaoberali platnostou
dohody o urokoch v Uverovej zmluve prave s ohfadom na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 OZ, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Neplatnost dohody o urokoch v8ak nespdsobuje neplatnost celej uverovej zmluvy s poukazom na § 41
OZ ako to uz bolo judikované, kedZe ide o oddelitelnu €ast’ uverovej zmluvy.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dria 26.4.2012 uviedol: ,neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvykld, ur€enl najmu s prihliadnutim k najvy3§im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
o pefiaznej pbziCke prave z ddévodov svojej inak nerieditelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto
vSeobecnej uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke uroky. V spominanom pripade iSlo o dve zmluvy o péziC¢kach, pri ktorych uroky
presahovali takmer Stvor az 5,5 nasobne obvyklu urokovu mieru v bankach. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dia 25.9.2013, ktory konstatoval,
Ze vzhladom na vy3Siu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100% proti priemeru bank. K podobnému zaveru dospel Krajsky
sud v PreSove aj v rozsudku 16Co 71/2011zo dfia 8.2.2011, ktory zddraznil, Ze je neakceptovatelné
porovnavat cenu Uverov so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v spoloensky neziaducom rozsahu. V
danom pripade Zalobca aj z dévodu neplatnosti dohody o urokoch nema narok na priznanie celej
Zalovanej sumy.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. si uplatnil len Zalobca, ten v8ak bol uspesny len v polovici uplatneného naroku, preto
nahrada trov konania podla zasady Uspechu v konani mu neprinalezi.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



