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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela Q. W. U. s.r.o., so sidlom X., L. 5, N.: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou O. W.,, s.r.o., so sidlom X., L. 5, proti odporkyni N. V., bytom J.
nad P, S. . XX/XXX, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela V., so sidlom L., P. & XX, zastupeného JUDr. N. P., advokatom, so sidlom U., Ul. U.. V. &.
XXX/XX, o zaplatenie 1.028,71 Eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dna 01. jula 2013, ¢.k. 22C/43/2012-54, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnikaodmieta.

VedlajSi u€astnik je p ovinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania - trov
pravneho zastupenia vo vyske 71,11 Eur, na ucet Advokatskej kancelarie O. W., s.r.o., so sidlom X., L.
5, €. uCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
942,41 Eur spolu s trokom z omeskania 9,5% ro€ne zo sumy 753,25 Eur od 09.12.2006 do zaplatenia
a nahradu trov konania 483,85 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej Casti navrh
zamietol a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 18.10.2011 domahal od odporkyne zaplatenia 1.028,71
Eur spolu s Urokom z omeskania 9,5% rone zo sumy 753,25 Eur od 9.12.2006 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna za preukazané, ze zaloba je
Ciastocne dévodna. Narok navrhovatela vyplyva z dohodnutého zmluvného vztahu medzi postupcom a
odporkyriou. Odporkyfa sa zaviazala platit dlh z o zmluvy o uvere zo dha 13.05.2004 vo vySke 35.000,-
Sk pri ro¢nej percentualnej miere nakladov 10,85% v pravidelnych 36-tich mesaénych splatkach po
1263,58,-Sk, riadne a v€as, pricom splatnost’ prvej splatky bola 13.06.2004 a poslednej splatky dna
13.5.2007. Odporkyna neuhradila dlh riadne a v€as, preto pravny predchodca zalobcu vyhlasil Gver diia
19.1.2006 za predCasne splatny a poziadal odporkynu o jeho Uhradu. Odporkyna bola povinna plnit dih
prvého dna potom, €o ju veritel o to poziadal, o sa nestalo a z dlhu doposial nebola uhradena ziadna
splatka. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil s poukazomna § 369 ods.
1, § 497 Obch. zak., § 52 ods. 1- 3, § 53 ods. 1,2 a 4, § 54 ods. 1 a 2, § 558, § 100 ods. 1, § 101,
§ 110 ods. 1 a2, § 517 ods. 1 a2 OZ. Podla predlozenych dokladov a Specifikacie zostatku dihu sud
prvého stupna zaviazal odporkyfiu, aby navrhovatelovi zaplatila sumu 942,41 Eur, ktora pozostava z
istiny 753,25 Eur, riadneho Uroku 188 Eur, uroku z omeskania 1,16 Eur v sulade s vypisom z u¢tovnych
knih penazného ustavu. Sud prvého stupfia nepriznal uplatnenu pohfadavku ostatného prislusenstva a
poplatkov vo vyske 86,30 Eur, pretoze nebolo preukazané, o aké poplatky ide a z Eoho tieto pozostavaju.
Urok z omeskania priznal podla ust. § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika vo vy$ke 9,5% roéne zo sumy
neuhradenej istiny 753,25 Eur od 9.12.2006 v zmysle zaloby, odo drfia nasledujuceho po dni uginnosti
postupenia pohladavky a vo zvySku navrh ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého Ciasto¢ne uspeSnému navrhovatelovi priznal pomernu Cast



nahrady trov konania. Navrhovatel si uplatnil pohlfadavku ku driu vyhlasenia rozsudku vratane urokov v
sume 1.670,49 Eur a sud prvého stupfia mu priznal pohfadavku ku driu vyhlasenia rozsudku (k 1.7.2013)
v sume 1.530,35 Eur, Cize v 92% mal navrhovatel v spore Uspech v 8% neuspech a pomer Uspechu a
neuspechu je 84% (92-8). Z celkovej sumy uplatnenych trov konania vo vyske 576,01 Eur sud prvého
stupfia priznal navrhovatelovi 84%, teda sumu 483,85 Eur, ktoré bude odporkyfia povinna zaplatit na
ucet zastupcu navrhovatefla. O nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika sud prvého stupfia rozhodol
podla § 142 ods.2 O.s.p. v zmysle ktorého mu pravo na ndhradu trov konania nepriznal, lebo odporkyha
nemala vo veci plny Uspech.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku, ktorym sud prvého stupfia zaviazal odporkynu zaplatit
navrhovatefovi sumu 942,41 Eur s prisluSenstvom, a proti vyroku, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi
nebola priznana nahrada trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik na
strane odporkyne. Namietal, ze sud prvého stupna nespravne zistil skutkovy stav veci a nespravne vec
pravne posudil. Podla jeho nazoru, bolo potrebné vypo&ut odporkyriu k okolnostiam uzatvorenia Dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Podpisom formularovej Dohody o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach si spotrebitel zhorsSil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto
Dohody privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. VedIajsi
ucastnik k uvedenej problematike poukazal na rozsudky Krajského sidu PreSov sp.zn. 3C0/53/2012,
5C0/69/2012, 11C0/37/2012, 12C0/47/2012, 17C0/120/2012, a na rozsudok Krajského sudu Kosice
sp.zn. 5Co0/194/2012. VedlajSi ucastnik bol toho nazoru, Ze namietka premliania vznesena vedlajSim
ucastnikom je svojou podstatou Ukon s hmotnopravnou relevanciou, no nemozno ho povazovat za
klasicky dispozi¢ny ukon, na ktory vedlajSi ucastnik nie je opravneny. Nie je teda vylu¢ené vznesenie
namietky premliania zo strany vedlajSieho UCastnika. Sud by mal v takejto situacii skumat nazor
hlavného ucastnika. K pravu vedlajSieho uc€astnika na nahradu trov konania poukazal na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalobu zamietne a vedlajSiemu Uc¢astnikovi prizna nahradu trov
konania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vedlajSi u¢astnik nie je opravneny
na podanie odvolania, poukazujic napr. na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn 9C0/259/2012,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Cob/17/2012 alebo rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo
30/2012. K Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uviedol, Ze predmetna dohoda
spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diZnika. Dohodu
nemozno povazovat za Dodatok k predbezne formulovanej Standardnej zmluve, teda spotrebitelske;j
zmluve, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok, ale ide len o zmenu v obsahu zavazkov
dohodou zmluvnych stran. K otazke priznania nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
navrhovatel zastaval nazor, Ze v danom pripade nemozno hovorit’ o trovach ucelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie prava. Na zdklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud podané
odvolanie odmietol. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vysSke 83,06 Eur.

Odporkynia sa k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud skoér ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
rozsudku sudu prvého stupnia, zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§ 214 ods. 2 O.s.p./,
¢i vedlajsi ucastnik bol opravneny na podanie odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika treba podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietnut, ako odvolanie podané neopravnenou
osobou z nasledovny dévodov:

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, mbéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.



Podla § 93 ods. 1 - 4 O. s. p. ako vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manZelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi u€astnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z Ucastnikov urobend prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh. V konani méa vedlajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zmyslom vedfajSieho ucastnictva je "pomoc v spore" niektorému z ucastnikov konania. Tato pomoc sa
mdbze prejavit’ aj v tom, Ze vedlajsi u€astnik poda v prospech nim podporovaného ucastnika odvolanie.
Ak vsak proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia poda odvolanie len vedlajsi u€astnik, musi sa sud vzdy
zaoberat tym, aké stanovisko k tomuto odvolaniu zaujal u€astnik, ktorého vedfajsi ucastnik v konani
podporuje.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vedlajsi uCastnik v danej veci vstupil do konania na strane odporkyne
pisomnym oznamenim doruc¢enym sudu prvého stupfia dha 23.01.2012. Namietku proti jeho vstupu do
konania nepodal ziadny z ucastnikov. Vedlajsi u€astnik podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupfia zo dfia 01.07.2013, odporkyna vS8ak odvolanie proti tomuto rozsudku nepodala. Odvolaci sud
preto vyzval odporkyriu, aby odvolaciemu sidu oznamila, ¢i s odvolanim vedlajSieho ucastnika suhlasi.
Vyzva bola doru¢ena odporkyni doru¢ena dfia 07.02.2015. Na vyzvu odporkyna nereagovala.

Takéto nevyjadrenie suhlasu odporkyne s odvolanim vedlajSieho u€astnika v kontexte s jej nezaujmom
o danu vec /ked predvolanie na pojednavanie pred sudom prvého stupnia riadne prevzala, avSak
sa nedostavila, ani neospravedinila, a ked nepodala ani odvolanie proti prvostupfiovému rozsudku/,
vyhodnotil odvolaci sud ako nesuhlas s odvolanim vedlajSieho u€astnika. Odvolaci sud poukazuje
na sudnu prax, ktora dospela k zaveru, Ze ak ucastnik odmietne dat suhlas k odvolaniu vedlajSieho
ucastnika, je odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné, o méa za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne
jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena.

Odvolaci sud preto vychadzajuc z tejto sudnej praxe, odvolanie vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
sudu prvého stupna posudil ako odvolanie podané neopravnenou osobou, a preto ho podla § 218 ods.
1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 146 ods. 2 veta prva a § 151
ods. 1 O.s.p. Odmietnutie odvolania sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu odvolacieho konania. Z tohto
dovodu odvolaci sud analogicky podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ulozil vedlajSiemu ucastnikovi,
ktory podanim odvolania bez suhlasu odporkyne zavinil, Ze odvolanie bolo odmietnuté, povinnost
zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Nakolko sa vedlajSi u€astnik odvolal proti rozsudku
sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi
sumu 942,41 Eur s prisluSenstvom, predmetom odvolacieho konania bola suma 942,41 Eur, a preto
navrhovatelovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajica v odmene za pravne zastUpenie
podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, vypocitana
z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci a 51,45 Eur, za podanie vyjadrenia k odvolaniu vedlajSieho
uCastnika, doru€ené sudu prvého stupna dnia 26.09.2013, rezijny pausal 7,81 Eur, 20 % DPH vo vyske
11,85 Eur, t. j. spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 71,11 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



