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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného obchodnou spolo&nostou
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: S. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX A. J., o zaplatenie
sumy 6.375,78 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
€. k. 6Csp/6/2022-103 zo dna 23. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6Csp/6/2022-103 zo dia 23. augusta 2022 potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok
I.) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.).

2. Na odbvodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dha 04.02.2022 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 6.375,75 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.985,06 eur od 10.11.2021

do zaplatenia, a to titulom naroku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 3017544531, uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfia 21.06.2018. Na zaklade uzatvorenej zmluvy pdvodny
veritel poskytol Zalovanému finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany spolu s prislusenstvom zaviazal
splacat v mesaénych splatkach. Zalovany napriek opakovanym vyzvam pévodného veritela, v ktorych
ho v sulade s ust. § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") upozortioval v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
neplnil

v stanovenych terminoch splatky, ¢o viedlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany
pbvodného veritela podanim zo dfia 14.02.2019, pricom ani nasledne zalovany neplnil.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany elektronicky,
a to prostrednictvom mobilnej aplikacie pévodného veritela (spolo€nost T. D., a. s.) diha 21.08.2017 s
pbvodnym veritefom uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby
€. 3017544531, LD1723300319. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske
6.647,29 eur,

za UcCelom splatenia zavazkov Zalovaného voci pévodnému veritelovi v sume 1.697,29 eur ku dfiu
21.08.2017 a vo zvy$nej Casti islo o bezugelovy Gver. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit v 84
mesacnych splatkach vo vyske 123,80 eur, splatnych 20. diia prislusného mesiaca s tym, Ze splatnost
prvej splatky bola dohodnuta tak, Ze je splatna v najbliZz8i termin splatnosti splatky nasledujucej po



dni poskytnutia uveru. V zmluve bolo dojednané aj doplnkové poistenie Gveru s vyskou mesaéného
poistného 2,35 eur a tiez bol dohodnuty poplatok za uver v sume 99,- eur. Termin kone¢nej splatnosti
uveru bol dohodnuty na 84 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, resp. v def uréeny
v zmysle €l. lll, bod 7 zmluvy. V &l. VI ods. 1 pism. a) zmluvy bolo uvedené, Ze veritel ma pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. ma pravo poZzadovat splatenie pohladavky veritefa a diZznik je
povinny pohladavku veritela zaplatit aj pred dfiom konec€nej splatnosti uveru, ak je dlznik v omeskani
so splatenim pohladavky veritela alebo jej akejkolvek &asti po dobu dihsiu ako 3 mesiace. Zalovanému
bol dohodnuty Uver poskytnuty a Zalovany naf celkovo uhradil sumu 1.770,19 eur, naposledy uhradil
splatku splatnu dia 20.09.2018. Vo vyzve zo dfia 14.01.2019 pbvodny veritel oznamil zalovanému, Ze
voci nemu ku diu 12.01.2019 eviduje pohladavky predmetného Uveru po splatnosti v celkovej vySke
412,61 a oboznamil ho so zamerom vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, pokial zalovany diznu
sumu bezodkladne, najneskdr do 5 pracovnych dni, neuhradi. Z dlZznej sumy ako aj z preukdzaného
priebehu splacania vyplynulo, Ze nezaplatené splatky, ktoré boli predmetom vyzvy, su splatky splatné
dna 20.10.2018, dria 20.11.2018 a dria 20.12.2018. Listom zo dia 14.02.2019 vyhlasil pdvodny veritel
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ked' Zalovany ani po vyzve na uUpravu dlZznej sumy tato neuhradil. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 09.11.2021 pévodny veritel postupil ku dfiu 10.11.2021
pohladavku z Gverovej zmluvy na Zalobcu, o €om bol Zalovany informovany listom pévodného veritela
zo dia 12.11.2021.

5. S poukazom na ust. § 54a, § 101, § 103 OZ v spojeni s ust. § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona ¢. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe€nej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, sud prvej indtancie skimal,
¢i Zalobcom uplatneny narok nie preml€any. Premi€acia doba pre Zalobou uplatneny narok Zalobcu
zacala plynat diilom nasledujucim po splatnosti prvej nesplnenej splatky (splatnej dfia 20.10.2018), t. j.
od 21.10.2018, s ktorou jedinou splatkou bol Zalovany v €ase oznamenia o zosplatneni v omeskani viac
ako 3 mesiace a uplynula aj spolu s upravou podfa zakona €. 62/2020 Z. z. diiom 05.01.2022. KedZe
Zalobca podal Zzalobu az diia 04.02.2022, uplatneny narok povazoval sud prvej indtancie za premli¢any
a s poukazom na § 54a OZ ho nemozno priznat, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie Zalobu zamietol.
6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Hoci bol uspesnou sporovou
stranou Zalovany, kedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, Zalovanému, ktorému by prislichal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu, vSak v spore Ziadne trovy nevznikli, na zaklade
¢oho mu sud prvej indtancie nahradu trov nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi narok na nahradu
trov konania, alternativne sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca sa nestotoznil s pravnym postdenim veci sudom prvej indtancie v otazke preml&ania
uplatneného naroku. Bol toho nazoru, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od dlznika
Ziadat' vZdy len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou a kazda zo splatok tak predstavuje
samostatné plnenie, pre ktoru plynie trojro€na premliacia doba podla ust.

§ 103 OZ samostatne. OZ dalej v ust. § 565 umoziuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli, Ze ak
sa nesplni niektora splatka, méze veritel uplatnit prdvo na zosplatnenie celého dlhu. Veritel v takom
pripade mbze ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo mdze uplatnit len do splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni,
trojro&na preml&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih, zagina plynut odo dia splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia
splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani
tuto, daldiu splatku dlhu. KedZe pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktorda vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala, t. j. vdanom pripade splatky splatnej dria 20.01.2019. Pre v3etky splatky,
ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 OZ plynie samostatna
trojroéna preml&acia doba a pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie premi¢acia
doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, t. j.
od splatky splatnej dfia 20.01.2019. Dalej zalobca poukéazal na pravnu tpravu vyplyvajlcu zo zékona &.
62/2020 Z. z., podla ktorej preml€acia doba v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do
28.02.2021 neplynula. Premli€acia doba pre vSetky splatky splatné po 14.02.2019 tak zacala v sulade
s ust. § 103 OZ plynut odo dfa nasledujuceho po dni zro€nosti splatky splatnej dria 20.01.2019, pre



nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a teda v posudzovanom pripade
odo dnia 21.01.2019 a v zmysle ust. § 1 a § 8 zakona &. 62/2020 Z. z. by tak uplynula najskér dna
07.04.2022. KedZze zaloba bola na sude podana drna 04.02.2022, zalobca narok uplatnil na sude pred
uplynutim premliacej doby a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Na podporu svojich
tvrdeni odvolatel poukazal na viacero rozhodnuti vSeobecnych sudov SR, napr. rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach spis. zn. 6CoCsp/53/2021 zo dna 18.01.2022, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici spis. zn. 11C0/13/2018 zo diia 26.09.2018 a iné. Podla odvolatela sa sud prvej inStancie zaroven
v odévodneni napadnutého rozhodnutia vobec nevysporiadal so skutoénostou, Ze splatky splatné dna
20.11.2018, dna 20.12.2018 a diia 20.01.2019 boli v prejednavanom pripade, bez ohladu na sudny
vyklad druhej vety ust. § 103 OZ, v sulade s ust. § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. uplatnené v
ramci plynutia trojro€nej premli€acej doby, nakolko v pripade tychto splatok ide o splatky splatné pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. o splatky uveru, pre ktoré plynie samostatna trojroéna
premli€acia doba odo dia splatnosti tej-ktorej splatky, pricom Zaloba bola podana na sude prvej inStancie
dna 04.02.2022.

9. Iné podania sporovych stran v tomto odvolacom konani odvolaciemu sudu predlozené neboli.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), zalobcom v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedze
sud prvej inStancie jeho Zalobu zamietol, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi
podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP v jeho
vyroku |., ktorym sud prvej indtancie Zalobu zamietol, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania
na sude prvej indtancie (vyrok Il.) ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a zasadne sa stotozZnil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie
sud prvej indtancie zalozil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil na kons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
12. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

13. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat nemoéze, aj
ked by takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia
podmienok konania.

14. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bolo nespravne pravne posudenie otazky zacliatku
plynutia premlgacej doby uplatneného naroku sudom prvej inétancie. Zalobca mal za to, Ze v kontexte
s ust. § 103 OZ [podla ktorého ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo drfia ich zroénosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565 OZ), za¢ne plynut premliCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky], je potrebné,
pri zohfadneni ust. § 53 ods. 9 OZ (podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla ust § 565 OZ najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky), povazovat za nesplnenu splatku podla ust. § 103 OZ,
od ktorej zro€nosti (splatnosti) za€ina plynut premi€acia doba, ti z omeskanych splatok, ktorej splatnost
nastala bezprostredne (teda najneskorsia splatnu splatku) pred uplatnenim prava veritefa podla ust.
§ 565 OZ (v danom pripade splatku splatna dia 20.01.2019), a teda nie splatku, od ktorej splatnosti
uplynula doba troch mesiacov pred uplatnenim prava veritefa podla ust. § 565 OZ (v danom pripade
splatku splatnu dfia 20.10.2018). Odvolaci sud sa s touto argumentaciou Zalobcu nestotoznil.

15. Ust. § 103 OZ pri plneni dohodnutom v splatkach vSeobecne urluje, Ze premi€acia doba zac&ina
plynut odo dna zro€nosti jednotlivych splatok. OZ v ust. § 565 umoziuje, aby sa veritel s dlZznikom
dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro€nym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel
v takom pripade méze Ziadat o zaplatenie celého dlhu. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, OZ v



ust. § 53 ods. 9 upresiiuje podmienky, za akych méze veritel toto pravo uplatnit. Uvedené ustanovenie
umozniuje veritefovi poZiadat o zaplatenie celého dlhu az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a su€asne, ak spotrebitela na uplatnenie tohto prava upozornil v lehote nie kratSej ako
15 dni. U&elom tohto ustanovenia je ochrana spotrebitela pred désledkami okamzitej splatnosti celého
dlhu, ku ktorej by podla ust. § 565 OZ mohlo ddjst aj pri kratkodobom omeskani trvajucom len niekofko
dni. Ust. § 565 OZ by sa malo vo vzadjomnom kontexte s ust. § 53 ods. 9 OZ vykladat' v tom zmysle,
Ze najblizS8ou nasledujucou splatkou podla ust. § 565 veta druha OZ je splatka, ktora nasleduje po
uplynuti troch mesiacov od omeskania dlznika, na zaklade ktorého mohol veritel vyuzit pravo poziadat o
zaplatenie celej pohladavky. V zmysle uvedeného, v pripade, ak sa veritel rozhodne vyuZit pravo podla
ust. § 565 OZ a medziCasom sa stali splatnymi viaceré splatky, je mozné uréit, ktoré omeskanie viedlo
veritela k tomu, aby si toto pravo uplatnil. V tomto kontexte treba potom nazerat aj na ust.

§ 103 OZ a preml&anie posudit vzhfadom na tu splatku, z dévodu nesplnenia ktorej doSlo k uplatneniu
prava veritefa podla ust. § 565 OZ. Od splatnosti tejto splatky zacina potom plynuat premi¢acia doba
pre cely splatny dlh. Pravny nazor Zzalobcu teda nezodpoveda zneniu ust. § 103 OZ, pretoZze posledna
splatka, ku ktorej splatnosti doSlo pred vyuzitim prava veritefa podfa ust. § 565 OZ, nie je splatkou,
pre nesplnenie ktorej sa stal zro€ny cely dlh. Suasne je potrebné poukazat na to, Ze aj v pripade
nespotrebitelskych zavazkovo-pravnych vztahov dochadza k zacatiu plynutia preml¢acej doby skér,
ako veritel t€inne uplatni vo&i diZznikovi svoje pravo podla ust. § 565 OZ, kedZe k pociatku premli&acej
doby celého dihu dochadza odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. Veritel aj v tomto pripade straca Cast
premliCacej doby, v ktorej je potrebné, aby vykonal svoje pravo podanim Zaloby na sud. Nie je potom ani
pravne vyznamne, Zze od zro¢nosti (splatnosti) splatky (splatnej dria 20.10.2018),

od ktorej zacala plynut preml€acia doba, do vyuZitia prava veritela podla ust. § 565 OZ (dfa 14.02.2019)
doslo k splatnosti eSte dalSich troch splatok (splatnych dfa 20.11.2018, dfia 20.12.2018 a dfia
20.01.2019). Na preml&anie naroku na zaplatenie tychto splatok uz totiz nemozno vzhfadom k zneniu
ust. § 103 veta druha OZ aplikovat ust. § 103 veta prva OZ.

16. Pokial Zalobca argumentoval s odkazom na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine, Krajského sudu
v KoSiciach, Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto
rozhodnutia nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit v zmysle ust. ¢l. 2
ods. 2 CSP, a preto sa nimi odvolaci sud necitil byt viazany. Rozhodovacia prax odvolacich sudov v danej
otazke nie je jednotna, &o vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Ziline spis. zn. 6CoCsp/1/2022, spis.
zn. 8CoCsp/8/2022 a spis. zn. 11CoCsp/16/2021, Krajského sudu v Trendine spis. zn. 6Co0/44/2018,
Krajského sudu v Trnave spis. zn. 23CoCsp/24/2020 a Krajského sudu v Nitre spis. zn. 9C0/214/2019,
v ktorych bol vyjadreny pravny nazor totozny s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

17. Podfa ust. 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. u¢inného od 27.03.2020, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie alebo branenie prav

na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ase odo dfia uginnosti tohto
z&kona do 30. aprila 2020 neplynu.

18. Podfa ust. 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. v zneni zékona ¢&. 9/2021 Z. z. u€innom

od 19.01.2021, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dna ucinnosti tohto zdkona do 28. februdra 2021 neplynu

19. V zmysle dovodovej spravy k ust. § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. navrhované opatrenie malo

za ciel v pismene a) doCasne zabezpedit to, Ze premi€acie a prekluzivne lehoty nebudu

o konca aprila 2020 plynut a v pismene b) navratit premliCacie a prekluzivne lehoty, ktoré uplynuli v ase
od 12. marca 2020 do diia ucinnosti zakona, t. j. v €ase od vyhlasenia mimoriadne;j situacie na uzemi
Slovenskej republiky podla zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich
predpisov. Predkladatel mal za to, Ze toto opatrenie méze prispiet’ k tomu, aby ob&ania a podnikatelia
nemuseli nevyhnutne vykonavat ukony potrebné pre uplathovanie ich prav v sukromnopravnych
vztahoch v Ease pandémie bez obavy, Ze by prisli o svoje prava v désledku premli&ania alebo prekluzie.
Navrhované ustanovenie bolo zamerané na sukromnopravne vztahy, t. j. pravne vztahy vznikajuce
podla predpisov sukromného prava najma Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika. Dotknuté
ustanovenie tak predstavuje zakonny dévod spocivania (neplynutia) premi¢acej doby v obdobi od
nadobudnutia u¢innosti zakona ¢&. 62/2020 Z. z., t. j. odo dria 27.03.2020 vratane do dha 30.04.2020
vratane (t. j. po¢as doby 35 dni). Rovnako tomu bolo podfa ust. § 8 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z.,
ktoré predstavovalo zakonny dévod spodivania (neplynutia) premiacej doby v obdobi od nadobudnutia
u€innosti zakona ¢. 9/2021 Z. z., t. j. odo diia 19.01.2021 vratane do diia 28.02.2021 vratane (t. j. poCas
doby 41 dni).



20. Vychadzajuc potom zo zaveru sudu prvej indtancie o zaciatku plynutia trojroénej preml€acej doby
podla ust. § 101 v spojeni s § 103 OZ dfia 21.10.2018 (teda der nasledujuci po dni zro€nosti splatky
splatnej dia 20.10.2018, z dévodu ktorej nesplnenia sa stal zro€ny cely dlh; § 122 ods. 1 OZ), s ktorym
sa odvolaci sud stotoznil, by ani pri zohladneni zakonného spodivania premli¢acej doby podla ust. § 1
pism. a)a § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. v plathom zneni v obdobiach od 27.03.2020 do 30.04.2020
(35 dni) a od 19.01.2021

do 28.02.2021 (41 dni), nebolo mozné prisvedgit Zalobcovi, Ze preml€acia doba ku dfiu podania Zaloby
na sude prvej indtancie (04.02.2022) marne neuplynula. Premli€acia doba totizto uplynula uplynutim
dna 04.01.2022 (24:00 hod.). KedZe Zalobca podal Zalobu na sude dnia 04.02.2022, zaver sudu prvej
inStancie o premi€ani Zalovaného naroku tak bol vecne spravny.

21. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
v jeho vyroku ., ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov
konania na sude prvej inStancie (vyrok 1l.) ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdny a vznikol mu tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu v suvislosti s odvolacim
konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vSak Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe mu preukazatelne Ziadne u€elne vynaloZené vydavky
ako trovy v odvolacom konani nevznikli (Zalovany nevykonal v odvolacom konani Ziaden procesny ukon).
Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (odvolaci
sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri
striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové
rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skoncit' konanie
vo veci len o naroku na ndhradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady
(porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu,
a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fnu nepriaznivy,
¢i fou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo su
tu dévody hodné osobitného zretela odévodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva i z uzneseni Najvyssieho siudu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo dna 26.10.2016 a spis. zn.
7Cdo/14/2018 zo dria 28.02.2018.

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



