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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credita.s., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny: PERSPECTA Legal, s.r.0.,
Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti odporkyni: A. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.,
t.&. na nezndmom mieste, zastipena opatrovni¢kou: Kvetoslava Durinova, bytom Surany, Vajanského
11 o zaplatenie 228,14 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.

Sudurcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3. Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix ¢. MT GSM
904 26 80 59, SIM karta €. 8942102470000490067 v zneni: ,, v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedent v tabulke
€. 1 tohto Dodatku® je neprijatelna.

Odporkynisid ne p rizn av anahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom domahal vo€i odporkyni zaplatenia 228,14 eur s prisludenstvom titulom
zmluvnej pokuty, ked poukézal na skuto€nosti v zmysle ktorych mala odporkyria s pravnym predchodcom
navrhovatela uzatvorit zmluvu o pripojeni a jej dodatok, odporkyfia mala poruSit svoje povinnosti
pozostavajuce zo zaplatenia poskytovanych sluZieb a v dosledku toho mal navrhovatelovi vzniknat narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa dojednanych podmienok.

Napriek rozsiahlym Setreniam sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne a preto jej podla § 29 ods. 2
O.s.p. bola ustanovena opatrovnicka.

Na pojednavanie konané dfia 27.02.2015 sa ucastnici konania, pravny zastupca navrhovatela a
opatrovni¢ka odporkyne nedostavili, 0 odro€enie pojednavania z vazneho dévodu neziadali a preto sud
pojednaval v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dékazov zmluvy o pripojeni, jej dodatku,
faktary, zmluvy o postupeni pohladavok, jej prilohy, oznamenia o postipeni pohladavky a dalSich a zistil
tento skutkovy a pravny stav:



Medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 (podnik)
a odporkynou (U€astnik) bola v pisomnej forme uzatvorena dna 29.09.2010 zmluva o pripojeni Fix
podla § 43 a nasledujuce zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, ako aj jej Dodatok. Podnik sa zaviazal aktivovat a poskytovat telekomunikacné
sluzby uc€astnikovi vo vztahu k SIM karte za program sluzieb Fix 9 za minimalne mesacné zmluvné
dobitie 9,- eur. Medzi u€astnikmi bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, vySka zmluvnej pokuty
bola ur¢ena sumou 248,95 eur a maximalna kipna cena za mobilny telefon Samsung S5230 1,- euro.
Podla bodu 3. Dodatku k zmluve o pripojeni v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
UCastnika (v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢) , v bode 2 tohto
Dodatku alebo v €lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c)
VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku,
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke &islo 1 tohto Dodatku), o
znamena 248,95 eur. Podla identifikacnych udajov v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni a jej dodatku
odporkyna bola fyzickou osobou - nepodnikatelkou.

Fakturou é.7j03290274 splatnej dna 25.04.2011 spoloCnost Slovak Telekom a.s., Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469 vyfakturovala odporkyni za zuctovacie obdobie od 08.03.2011 do
07.04.2011 zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.

Dria 20.11.2013 bola medzi postupcom Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469
a postupnikom t.j. navrhovatefom zmluva o postupeni pohladavok, ktorej predmetom je aj pohladavka
uplatnena navrhovatefom v tomto sudnom konani, €o je zrejmé z prilohy €. 1 citovanej zmluvy o
postupeni pohfadavok. Listom zo dfia 29.11.2013 postupca oznamil odporkyni, Ze spolo€nost’ Slovak
Telekom a.s., Karadzitova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 postupila pohladavku vo&i odporkyni vo
vySke 248,95 eur s prisluSenstvom vyuctovanu vo fakture & 7103290274 na spolo¢nost Quantum
Credit a.s. Bratislava, ked postupenie sa uskutoénilo na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna
20.11.2013. Uvedeny zavazok je preto nutné uhradit priamo novému veritelovi.

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika si strany mézu dohodnut, ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy, ak vSak u€astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 22.11.2010 sa
zmluvou o pripojeni podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo
k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 22.11.2010
podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ObcCiansky zakonnik"): ,Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda."

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Zmluvni pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia."

S ucinnostou od 1.1.2008 je podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika: ,Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom."



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné."

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti."

Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti."

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika v zneni od 01.01.2008 do 31.05.2010: ,Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné."

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému."

V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze navrh nie je dévodny. Sud sa v prvom rade zaoberal
otazkou aktivnej legitimacie navrhovatela v konani so zaverom, Ze aktivna legitimacia navrhovatela v
konani je dana. Vyplyva z pravneho nastupnictva po spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, na
zaklade citovanej zmluvy o postipeni pohladavok. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovak
Telekom, a.s., Bratislava a odporkyfiou mal vzniknut obchodno-pravny zavazkovy vztah podla § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika (tzv. nepomenovana zmluva), na zaklade ktorého vznikla tejto spolo¢nosti
povinnost poskytovat odporkyni verejné telekomunika&né sluzby a odporkyni vznikla povinnost zaplatit
za to dohodnutu odplatu. Na z&klade tohto zmluvného vztahu si navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni
narok na zmluvnu pokutu. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Ze predmetny zmluvny vztah je v skuto€nosti spotrebitel'skou
zmluvou, pretozZe spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava zmluvu o pripojeni a jej dodatok uzavrela
v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a v nej vystupovala ako dodavatel a odporkyna, ktord v €ase
uzavretia zmluvy o pripojeni a jej dodatku nebola podnikatelkou, vystupovala ako spotrebitel.

Narok navrhovatela na dohodnutd zmluvnu pokutu sud vyhodnotil ako neopravneny, pretoze takto
dohodnuta zmluvna pokuta je neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a teda je neplatna podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni od
01.01.2008. Neprijatelnost tejto podmienky vyplyva zo skuto€nosti, Zze spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne ako spotrebitela. K tomuto zaveru
sud dospel vzhladom na skutoCnost, Ze predmetna zmluva o pripojeni a jej vSeobecné podmienky
obsahuju narok na zaplatenie zmluvnej pokuty jednostranne iba v neprospech odporkyne (spotrebitela)
pre pripad porusenia jej zmluvnych povinnosti, pricom pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
dodavatela neexistuje v zmluve Ziadna sankcia v podobe zmluvnej pokuty v prospech odporkyne.
Z uvedenych dbvodov sud narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty ako neddvodny
zamietol. Obdobnym spdsobom bolo pravoplatne rozhodnuté aj rozsudkami Okresného sudu KoSice Il.
36C/198/2012 zo dria 04.12.2012, 36C/180/2012 zo dfha 04.12.2012 a 36C/276/2012 zo dfha 19.02.2013,
ktorymi zaroven boli zmluvné podmienky o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vyluéne spotrebitelom
uréené za neplatné z dévodu jej neprijatelnosti. Z § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze strany
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti mézu dojednat’ zmluvna pokutu, ktoru je Uc€astnik povinny



zaplatit’ pre pripad poruSenia povinnosti vyplyvajuci zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim
prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju
zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vysky alebo
spbsobu jej uréenia. Vyska nie je limitovana, nemodze byt vdak v rozpore so zasadou zakotvenou v ust.
§ 3 0Z, t. j. nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty
ani jej dojednania, ale treba dbat’ aj na skutony zmysel a ciel instititu zmluvnej pokuty, ako institatu
sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Pravny predchodca
navrhovatela ponukal odporkyni svoje sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmilay,
ktoré mal vopred pripravené a v ktorych spotrebitel neméze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre
zmluvnu pokutu, ktoru Ziada zaplatit navrhovatel od spotrebitelov v pauséalnej vySke bez ohladu na to, o
aké zmluvné porusenie péjde a hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruSeni tak, ze zmluvné pokuty
neobchadza ani aspekt neurcitosti (... ak porusi niektord z povinnosti...). Podstatnym pre posudenie
je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali odporkyriu aj ostatnych spotrebitefov k zaplateniu
v pripade porudenia zmluvy poCas celej doby viazanosti, t. j. 24 mesiacov, teda aj v pripade, ak si
ucastnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované navrhovatefom, riadne platil ich
Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om v pripade nezaplatenia posledne;j
Uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vyske. Pravny predchodca navrhovatela, ako
dodavatel, vébec nerozliSoval medzi pripadom, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu 1 mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon&i zmluvu na zadiatku doby viazanosti. V
oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat
za neprijatefné. Takto dojednané zmluvné pokuty, ktoré su sucastou Dodatku k zmluve o pripojeni
uzavretej s odporkyfiou su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 OZ su neplatné.
Z uvedenych dévodov sud narok navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom ako
neddvodny zamietol a zarover podla § 153 ods. 4 O.s.p. aj bez navrhu vyslovne uviedol vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku zmluvnu podmienku, ktoru povaZuje za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni Uspesnej v konani nepriznal
nahradu trov konania, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f)rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



