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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zzalobkyne N. X., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v U. & XX, pravne zastupenej RIEDL advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Predove
na ulici Slovenskej &. 46, ICO: 54359490, proti zalovanému V$eobecna Uverova banka, a.s., so
sidlom v Bratislave na Mlynskych Nivach &. 1, ICO: 31320155 pravne zastipenému CERNEJOVA &
HRBEK, s.r.0., so sidlom v Bratislave na ulici Ky&erského &. 7, ICO: 36857513 o uréenie neexistencie
zalozného prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov, zo dia 21.09.2018, ¢.k.
12C/11/2017-110 takto

rozhodol:

Meni rozsudok a uréuje, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese E., obci U., kat. Uz. U., zapisané na
LV €. XXX ako byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu supisné Cislo XX v podiele 1/1,
podiel XXXX/XXXXX na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu supisné Cislo
XX postaveného na pozemku s parcelnym &islom XX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 2394
m2 zapisané na LV &. XX, nie su zatazené zaloZznym pravom zriadenym zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti €. Z XXXXXX-XX zo dfia 17.06.2010 uzavretou medzi zalovanym a Zalobkyriou.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma vo vztahu k
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutonost, podfa ktorej Zalobou dorucenou
Okresnému sudu PreSov dna 30.04.2014 sa zalobkyna a D. J. domahali uloZzenia povinnosti Zalovanému
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Su€astou Zaloby bol i navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorému vyhovené bolo a dia 30.05.2014 nariadené predbezné opatrenie
ukladajuce Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou.

3. Pokial ide o vec samu, Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 05.02.2016 &.k. 20C 182/2014 - 173
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia 29.09.2016 ¢€.k. 7Co 55/2016 - 211 Zalobu
zamietol.

4. Zalovany zacal vykon zaloZzného prava uz 23.10.2013, teda v éase ked nebola pohladavka premigana.
Premli&anie pohladavky mohlo najskér nastat dria 25.08.2014, kedZe k vyhlaseniu splatnosti Gveru
doslo k 25.08.2011. Zalovany vo vykone z&lozného prava pokracovat nemohol z dévodu nariadeného
predbezného opatrenia uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 30.05.2014 &.k. 20C/182/2014-14



az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, teda do 29.11.2016 a nasledne v fiom pokracoval.
Samotna Zalobkyra zacatie vykonu zéloZzného prava dria 23.10.2013 nespochybnila, naopak sama vo
veci vedenej na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 20C/182/2014 uviedla, Ze listom zo dfia 23.10.2013
Zalovany oznamil zaCatie realizacie zalozného prava.

5. Vo veci sa poukazalo na aplikovatelni pravnu vetu uvedenu v rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej
republiky zo dria 18.01.2006 sp. zn. 21Cdo 2048/2004, ktory uviedol, Ze premli&acia doba zaloZzného
prava je trojro€na a bezi odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat prvykrat, t.j. odo dfia, ked vzniklo pravo
na uspokojenie zaistenej pohfadavky zo zalohu. Podla ustanovenia § 100 ods. 2 veta tretia Ob¢&ianskeho
zakonnika sa zalozné pravo nepreml&uje skér ako zaistena pohladavka.

6. KedZe k uplatneniu uspokojenia zaistenej pohladavky zo zalohu doslo oznamenim o vykone
zalozného prava dha 23.10.2013, teda skér ako uplynula trojroéna premi€acia doba, poc&itana odo
dfia zosplatnenia uveru 25.08.2011, sud prvej inStancie mal za to, Ze ndmietka premiCania zo strany
Zalobkyne nebola dévodna. NavySe veritelovi bolo branené riadne vykonavanie zalozného prava, a
to jednak predbeznym opatrenim nariadenym vo veci 20C 182/2014 Okresného sudu PreSov, ako aj
neodkladnym opatrenim vydanym v tejto veci dfa 30.05.2017.

7. Nakolko k preml€aniu zalozného prava nedo$lo, sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

8. Vyrok o trovach oddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1
a ods. 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Navrhla rozsudok
zmenit' tak, aby jej Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dbévod uviedla, Ze na to, aby mohol
draZobnik konat, je potrebné, aby bola medzi bankou a nim uzavretd zmluva o vykonani drazby. Je
potom logické, Ze vykon zalozného prava mimosudne prostrednictvom drazobnika nie je uplatnenim
prava na prislusnom organe. Mnohokrat, ako to vyplyva z praxe, v ¢ase zaCatia vykonu zalozného
prava prostrednictvom drazobnika, tento eSte nemal zmluvu o vykonani drazby so zéloZnym veritelom
uzavretu. Nevedno, i je tento vztah zaloZzeny na dévere, alebo nejakej ramcovej zmluve. Kazdopadne
draZbu je mozZné vykonat len na zdklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby a v tomto konani zo strany
Zalovaného nebolo preukazané, aby zmluva o vykonani drazby uzavreta bola.

10. V Zalobe Zalobkyna vzniesla namietku premli&ania tak celej pohfadavky, ako aj zalozného prava. Aj
v pripade, Ze by sud pravne odévodnene dospel k zaveru, Ze zalozné pravo premi¢ané nie je, aky osud
by toto zalozné pravo €akal v suvislosti s tym, Ze samotna pefiazna pohladavka vyplyvajuca z Uverove;j
zmluvy premli€ana je. Na plynutie tejto premiCacej doby ani teoreticky neméze mat’ Ziaden vplyv zacatie
vykonu zalozného prava. Jedinym a rozhodujucim kritériom moznosti uvazovat o spocivani plynutia
premliCacej doby, je spinenie predpokladov danych ustanovenim § 112 Obcianskeho zakonnika. Vykon
zalozného prava je neoddelitefne naviazany na existenciu penaznej pohfadavky, pri¢om vznesenie
namietky preml€ania naroku znamena nevymozitefnost' tohto naroku. Ak je tomu tak, v sidnom konani
nemdze byt tento institit obideny vymozZenim formou spefiaZenia zaloZenej nehnutelnosti. Zalovany
mal k dispozicii legalny prostriedok ako plynutie preml€acej doby prerusit, ale nevyuzil ho, hoci o tom
vedel a mohol konat bez ohladu na nariadené neodkladné (predbezné) opatrenie.

11. Krajsky sud v PreSove vo veci uz raz rozhodol ked rozsudkom zo dfia 25.03.2019 &.k.
7Co0/171/2018-153 zmenil rozsudok a urcil, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese E., v obci U.,
kat. uz. U., zapisané na LV & XXX ako byt &. X nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu supisné
€. XX v podiele 1/1 podiel XXXX/XXXXX na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového
domu supisné €. XX postaveného na pozemku s parcelnym &islom XX/X- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2394 m2 zapisané na LV €. XX nie su zatazené zaloZznym pravom zriadenym zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. Z XXXXXX-XX zo dia 17.06.2010 uzatvorenou medzi Zalovanym a
Zalobkynou. Zalobkyni priznal nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. V dbsledku dovolania zo strany Zalovaného NajvysSi sud SR uznesenim zo dia 28.04.2022 ¢.k.
6Cdo/130/2019-204 zruSil rozsudok Krajského sudu v E.e z 25.03.2019 sp. zn. 7C0/171/2018 a vec
mu vratil na dalSie konanie.



13. Dovolaci sud skonstatoval, Ze zmerujuci rozsudok odvolacieho sudu nezodpoveda poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, ked odvolaci sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s
relevantnymi ustanoveniami § 151j ods. 2 a § 151md Obdianskeho zdkonnika (poznamka taxativny
vypoclet spbsobov zaniku zalozného prava nepochybne neobsahujuci ako dévod preml&anie), najma
nevysvetlil rozdiel medzi prekliziou a premi€anim. KedZe odvolaci sud neskumal vec z pravne
vyznamnych hladisk, poruSil zakladné pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces, ¢im doSlo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a
§ 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu prechadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

15. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav av8ak zo zistenych skuto€nosti vo vztahu k
premi¢aniu nebol vyvodeny spravny pravny zaver.

16. Institut preml€ania je pravne upraveny v ust. § 100 Obd&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §101 az 110). Na
preml&anie sud prihladne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ust. § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju
sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch,
pokial vkladovy vztah trva.

17. Premi€anie je definované ako uplynutie asu ustanoveného zakonom na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo v désledku ¢oho povinny subjekt méze &elit suidnemu
uplatneniu prava namietkou preml€ania. Pouzitie namietky premi€ania znamena, Ze sud nemdze
premli¢ané pravo priznat. Ani uplatnenim namietky premi€ania pravo nezanika a preto povinny subjekt
mdbze aj po uplynuti premi€acej lehoty a po vzneseni namietky premli€ania dobrovolne svoj dlh spinit.
Preml€anie mozZno povazZovat za vSeobecny obcianskopravny inétitut, ktory sa uplatfiuje pri vdetkych
subjektivnych obcianskych pravach okrem tych, ktoré sa bud nepreml&uju vébec (§100 ods.2 a 3
Obcianskeho z&konnika), alebo ktoré sa prekluju v pripadoch vyslovne ustanovenych v zakone ( §
583 Obcianskeho zakonnika), alebo ktoré zanikaju uplynutim doby ( § 578 Obclianskeho zakonnika).
Bez pravneho zaujmu na vysledku konania by totiz iSlo len o akademické rozhodovanie, takze €innost
justi€nych organov by tym stracala akykolvek zmysel.

18. Funkciou premi¢ania je ufahgit obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a preto
Casto mozno predpokladat, Ze uz zanikli. Keby povinny subjekt nemal ndmietku premli€ania, musel by
sa branit namietkou, Ze pravo zaniklo ur¢itym spésobom ( napr. splnenim, zapoc¢itanim alebo inak).
Dokazovanie tejto skutoCnosti po dlhSom &ase by mohlo viest k znaénym alebo neprekonatefnym
tazkostiam prave preto, lebo pravo trvalo dlho. Namietka premi€ania rieSi takéto situacie v sulade s
poziadavkami istoty pravnych vztahov a ochrany povinného subjektu, povinnost ktorého pravdepodobne
zanikla. Niekedy sa tymto spésobom zmari pravo opravneného subjektu, ale aj pre tento pripad méze
byt ospravedinenim to, Ze mal dost &asu, aby sa o vykonanie svojho prava staral a aby ho uplatnil.

19. Podstata preml€ania spociva v priebehu dvoch Stadii jeho uplynutia, ktoré treba od seba désledne
odliSovat. Pre prvé Stadium je charakteristické to, Ze uplynula zdkonom ustanovena doba, teda
premli€acia doba, a to bez toho, Ze by bol opravneny subjekt svoje pravo vykonal, hoci tak urobit mal a
mohol. V tomto Stadiu vSak veritelovi jeho premi€¢ané pravo zostava nadalej zachované a aj diznikovi
zostava povinnost splnit svoj dlh. Konkrétnym pravnym u€inkom premiania v3ak je, Ze diZnikovi vzniklo
opravnenie vzniest namietku (dovolat sa) premli€ania a tym spdsobit’ zanik veritefovej moznosti domoct
sa s uspechom na sude preml€aného prava alebo spdsobit zanik naroku. A ak povinny subjekt toto
opravnenie vyuzije a uplatni namietku preml€ania pred prislusSnym sidom (napr. Zalobou, vzajomnou
Zalobou, kompeza¢nou namietkou a pod.), nastava druhé Stadium. Namietku preml¢ania mbze povinny
subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci.

20. Vznesenie namietky preml€ania po marnom uplynuti premi¢acej doby ma vyznamné pravne
dosledky. Sud opravnenej osobe (veritelovi) preml€ané subjektivne obdianske pravo (narok) neméze
priznat, lebo vznesenim namietky premi€ania diZznikom doslo k zaniku naroku. V désledku toho sudu,



ktory zisti, Ze vznesenie ndmietky premliania je odévodnené, neostava ni€ iné, nez Zalobu veritela,
ktorou sa tohto preml€aného prava domaha, zamietnut. Uplatnenim namietky preml€ania na sude ( nie
mimo sudu len listom a pod.) prestava byt subjektivne pravo vynutitelné. Ak by veritel po pravoplathom
sudnom rozhodnuti, ktorym bola jeho Zaloba zamietnuta z dévodu, Ze diznik odévodnenie vzniesol
namietku preml€ania, podal neskér v tej istej veci novu Zalobu, sid by musel konanie zastavit z dévodu
pravoplatne rozhodnutej veci. Samo subjektivne obgianske pravo veritela v8ak ani po zamietavom
pravoplatnom rozhodnuti sudu nezanikd, ale trva dalej, aj ked je oslabené o narok, t.j. o vynutitelnost
prostrednictvom Statneho autoritativneho organu- sudu. Hovorime mu tzv. naturalne pravo, ktorému
zodpoveda naturalny dlh- zavazok. Preto ak dIZznik splni veritelovi predmet plnenia dobrovolne aj napriek
zamietavému pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu, spinil mu dévodne to, €o bol povinny na dlh pinit
bez ohladu na to, i o premiI€ani vedel, alebo nevedel.

21. Co sa tyka preklzie tato je upravena v ustanoveni § 583 Obgianskeho zékonnika. V zmysle
ustanovenia § 583 tohto pravneho predpisu k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v urenom &ase,
dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to diZznik nenamietne.

22. Zanik prava v zmysle tohto ustanovenia je zakonnym désledkom neuplatnenia prava v Case
ustanovenom zakonom. lde o prepadnu resp. prekluzivnu dobu. Pre prepadné doby je charakteristické,
Ze ich uplynutim nastane zanik subjektivneho prava a sud na to prihliada aj bez navrhu. Rozdiel medzi
prekliziou a preml€anim prava spocCiva v tom, ze pravo, ktoré zaniklo v dosledku prekliuzie, nemozno
priznat a ak niekto splnil prekludovany dlh, ma pravo Ziadat' jeho vydanie ako bezdévodné obohatenie
(§ 451 Obcgianskeho zakonnika), pretoze iSlo o plnenie bez pravneho dévodu. Naproti tomu pravo, ktoré
sa premli¢alo, sud mbze priznat, ak dlznik nevzniesol namietku premi¢ania.

23. Co sa tyka spdsobov zaniku zalozného prava, tieto st upravené v ustanoveni § 151 md Obgianskeho
zakonnika. Podla ods. 1 tohto ustanovenia zaloZné pravo zanika a) zanikom zabezpec€enej pohladavky,
b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodndét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje, c)
ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava, d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,
e) vratenim veci zalozcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f) ak zaloZca previedol zéloh
v beZznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase prevodu alebo
prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda
z&loh nezatazeny zaloznym pravom, g) ak zaloZca sa previedol zéloh a zmluva o zriadeni zaloZného
prava uréuje, Ze zaloZca sa mbze zaloh alebo €ast zalohu previest bez zataZenia zaloznym pravom,
f) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo vyplyvajicim z osobitného
predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

24. V prejednavanej veci k zaniku zalozného prava nedoslo ani jednym zo spésobov uvedenych
v ustanoveni § 151 md ods. 1 Obcianskeho z&konnika. V tejto suvislosti je potrebné len dodat ,
Ze zalobkyfia svoju Zalobu neopierala o zanik zalozného prava ale len o preml€anie pohladavky
zabezpec&enej zalozZnym pravom a o preml¢anie samotného zalozného prava.

25. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 151j ods. 2 rieSi otazku preml€ania pohladavky, ktora je
zabezpelend zaloznym pravom. Posilnenie postavenia zaloZzného veritela sa prejavuje aj v tom, Ze
ma pravo uspokojit sa za zalohu aj vtedy, ak je zabezpelovana pohladavka uz preml¢ana. Zalozné
pravo teda plati aj potom, ked déjde k premi€aniu pohladavky, ktora je zabezpelovana. Preml&anie
nespdsobuje zanik pohladavky.

26. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostfiuje materialne poriatie pravneho Statu,
ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich G&elu a zmyslu, priCom
pri rieSeni konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie musi byt akceptovatelné
aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, |. US 57/07, I. US
82/07, IV. US 182/07). V&eobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zékonného
ustanovenia viazany absolutne. Dokonca sa musi od neho odchylit v pripade ak to vyZaduje ucel
zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov ( &lanok 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme i v tychto pripadoch
sa musi vyvarovat svojvlle a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii
( Il US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o



ktorého jednoznac&nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym vykladom. Viazanost Statnych organov v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena
vyluénu a bezpodmienenu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom,
ale aj zmyslom a uéelom zakona ( Ill. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislu$ny organ
verejnej moci povinny uplatfiovat vo vztahu ku vSetkym u&astnikom konania a zaroveri garantovat
ich primeranu rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska
poZiadaviek vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a
zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana ( 1. US 331/2019).

27. V zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenie § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je mozné
vykladat' tak, aby sa vztahovalo na akékolvek preml¢ané pohladavky, teda aj na tie, vo vztahu ku
ktorym bola uspedne vznesena namietka premi€ania. Vznesenim namietky premi¢ania a dovolanim sa
premi¢ania zaloZného prava zo strany Zalobkyne straca Zalovany ako zalozny veritel moZznost domahat’
sa uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zaloZené pravo je premiCané. Zalozné pravo po vzneseni
namietky premli€ania zostava v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema Ziaden zmysel,
pretoZe je nerealizovatelné a mozno sa UspeSne domahat u€enia, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje
a na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut’ vymaz zalozného prava z katastra
nehnutelnosti aj proti voli zaloZného veritela. K takému zaveru dospel aj Najvy$si sud Ceskej republiky
v rozsudku zo dha 21.12.2010 vo veci sp. zn. 21Cdo/2185/2009, v ktorom uviedol, Ze ak sa zalozZca
dovodne dovolal preml&ania zaloZzného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze domoct
predaja alebo iného spenazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpe&enej pohladavky z vytazku
zo spenazenia zalohu a Ze zélozné pravo nemdze nadalej ani v buducnosti byt spdsobilym pravnym
prostriedkom na uspokojenie zabezpeenej pohladavky. Zalozné pravo v podobe naturalnej obligacie,
ktoré je nevykonatefné z dévodu vznesenia ndmietky preml€ania a dovolania sa preml€ania, teda
nema zmysel a nemdze sluzit potrebam praktického Zivota, preto je potrebné ur€it, Ze zalozné pravo
neexistuje, kedZe je nevykonatelné.

28. Zalozné pravo je vecnym pravom k cudzej veci, ktoré slizi na zabezpeCenie a uspokojenie
pohladavky zalozného veritela prostrednictvom vykonu zaloZného prava. Ide o pravo podliehajuce
premli€aniu, pretoZze nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti premli€ania vylu€ené. Zalozné
pravo sa preml&uje vo v8eobecnej premiacej dobe, ktora je podla ustanovenia § 101 Obcianskeho
z&konnika troro¢na, pricom lehota zacina plynut od momentu, kedy sa mohlo zalozné pravo vykonat
po prvy krat. Vo vztahu k zabezpelenej pohladavke ma zalozné pravo akcesoricki povahu a nepremici
sa skor ako zabezpelena pohladavka. Je to v désledku vzajomnej previazanosti pravneho vztahu
zalozeného zmluvou zaloZnou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpelena pohladavka. Z
uvedeného dévodu bolo preto potrebné skimat najskér, ¢i doslo k premi€aniu hlavného zavazku.

29. V prejednavanej veci Zalobkyna dfia 17.06.2010 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti, ktorou bola zabezpeena pohladavka z dveru poskytnutého
Zalovanym na zaklade zmluvy zo dfia 17.06.2010.

30. Zalozna zmluva ako pravny institut je pravne upravena v ustanoveni § 552, podfa ktorého pohladavku
mozno zabezpedit aj zaloZnou zmluvou. Ako sa zabezpeduje pohladavka zalohom veci alebo prava, je
upravené v Casti o vecnych bremenach. ZaloZnu zmluvu uzatvéra na jednej strane veritel pohladavky
a diznik alebo tretia osoba na strane druhej. Obligatnym diznikom je ten, voci ktorému ma veritel
pohladavku zabezpe&enu zaloZznym pravom. Zalozny diZnik je vlastnikom zélohu. Jeho povinnostou nie
je splnit dih veritefovi, ale strpiet uspokojenie jeho pohladavky zo zalohu. Obligaény a zélozny diZnik
méze byt ta istéd osoba. Ak Obciansky zakonnik v ustanoveni § 100 ods. 1 veta tretia umoZzfiuje diznikovi
dovolat sa premi€ania, je nepochybné, Ze tymto diZznikom nemusi byt len obligaCny diZnik, ale aj zaloZny
diznik. Zalobkyria postavenie zalozného diznika ziskala uzatvorenim zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti so Zalovanym. Bola teda opravnena vzniest namietku premli€ania nielen vo vztahu k
zaloznému pravu, ale aj vo vztahu k pohladavke zabezpedenej zaloznym pravom. Zalobkyria namietku
premi¢ania vo vztahu k pohladavke zabezpeCenej zaloznym pravom bez akychkolvek pochybnosti
vzniesla.

31. V konani bolo spravne zistené, Ze k zosplatneniu uveru doslo k 25.08.2011, v dbsledku
¢oho preml€anie pohfadavky z uUveru mohlo nastat najskér dhia 25.08.2014. Rovnako nespornou



skuto€nostou bolo aj to, Ze Zalovany vykon zaloZného prava zacal uz dha 23.10.2013 a nemohol v
fiom pokracovat v dosledku prebiehajuceho konania na Okresnom sude E. pod sp. zn. 20C 182/2014 o
zdrZzanie sa vykonu zaloZného prava zo strany Zalovaného. Za spravny vSak uz nie je mozné povazovat
pravny zaver, podla ktorého zacatie vykonu zalozného prava a prebiehajuce konanie vo veci Okresného
sudu E. vedenej pod sp. zn. 20C 182/2014 ovplyvnilo plynutie preml€acej doby.

32. Spocivanie premlacej doby je upravené v ustanoveni § 112 Obgianskeho zakonnika. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bolo na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

33. Za uplatnenie prava, ktorého ciefom je zachovanie premiCacej doby, je treba povaZovat len taky
ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. V konani
riadne pokracuje u€astnik vtedy, ak nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho nalezitému priebehu tak,
aby toto konanie mohlo skonéit meritérnym rozhodnutim. Pod uplatnenim prava na ucely ustanovenia
§ 112 Obdianskeho zakonnika mozno rozumiet’ taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby
o jeho prave bolo rozhodnuté. Uplatnenim prava sa podla tohto ustanovenia rozumie uplatnenie
prava na sude v civilnom, trestnom, priestupkovom alebo obdobnom konani. Po odpadnuti prekazky,
ktora spOsobila spocivanie premi€ania, mdze plynut premi€acia doba dalej v Ease, ktory ostava do
jej skonéenia, priCom sa zapoditava ¢as, ktory uplynul od zaliatku jej plynutia az do vyskytnutia sa
prekazky. Zakladnou podmienkou, aby doSlo k spocivaniu premi&acej lehoty je, aby veritel dotknuté
pravo uplatnil na sude alebo u iného, avdak nevyhnutne prisluSného organu. Zo znenia ustanovenia §
112 Obcianskeho zakonnika je mozné a contrario vyvodit, Ze ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo
u iného neprislusného organu, premi¢acia doba od uplatnenia po dobu trvania konania plynie nadalej
a nedochadza k jej spocivaniu.

34. Pokial ide o vykon zaloZného prava podfa ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach v zneni neskorSich predpisov, tento vplyv na beh premi€acej doby nema. Drazobnik ako
subjekt, tak ako je vymedzeny v ustanoveni § 6 zadkona €. 527/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
nepredstavuje organ, ktory ma na mysli ustanovenie § 112 Obdianskeho zakonnika, pretoze nema
zakonom zverenu Ziadnu rozhodovaciu pravomoc, a teda neméze rozhodnut o pohladavke vyplyvajucej
z uzatvorenej zmluvy o Uvere. Predstavuje iba subjekt, ktory na zmluvnom zaklade realizuje vykon
z&loZzného prava patriaceho zaloznému veritelovi. Navrh na vykonanie drazby u draZobnika ani
nepredstavuje uplatnenie prava, kedZe o pohladavke zabezpectenej zaloZnym pravom sa autoritativne
nerozhoduje.

35. K spocivaniu preml€acej doby nemohlo ddjst ani v suvislosti s konanim prebiehajucim na Okresnom
sude E. pod sp. zn. 20C/182/2014 o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava. Predmetom tohto konania
Ziadna pohladavka Zalovaného vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere nebola. Ani skuto€nost, Ze Zalovanému
bola uloZenéa povinnost' zdrzat’ s vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou v tomto konani, ako aj
v spore vedenom na Okresnom sude E. pod sp. zn. 20C/182/2014, ni¢ nemeni na tom, Ze Zalovany
mohol a mal, ak mienil zabranit uplynutiu preml€acej doby, uplatnit svoje pravo na sude podanim Zaloby,
pravnym désledkom &oho by bolo v zmysle § 112 Obcgianskeho zakonnika spocivanie premliacej doby.
Zalovany ako veritel si v premlacej dobe Ziadne pravo na sude alebo u iného prislu§ného organu
neuplatnil. V désledku toho nedoslo k spineniu uz prvej zakonnej podmienky vyplyvajucej z ust. § 112
Obgianskeho zakonnika, ktorou bolo uplatnenie prava na prislusnom organe. Zalobkyfia tak mohla
vzniest namietku premi€ania a tymto spésobom spésobit’ zanik sudnej vymahatelnosti pohladavky
zabezpeclenej zaloznou zmluvou. Je pritom nepochybné a nesporné, Zze ak k zosplatneniu Uveru
doSlo k 25.08.2011, k preml&aniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytnuti Uveru, v dosledku
uplynutia trojroénej premi¢acej doby, uz doslo. Premléanym je tieZ zaloZné pravo. Zalovanému ako
zaloznému veritefovi za€ala plynut’ premi€acia lehota na domahanie sa uspokojenia zo zalohu najneskér
dfia 24.10.2013, teda diom nasledujicim po zacati vykonu zaloZného prava dfia 23.10.2013 a tato
lehota uplynula dfia 24.10.2016, &im bola splnena aj podmienka podla ust. § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, podla ktorej zalozné prava sa nepremiCuju skoér nez zabezpedena pohladavka.

36. Okrem vySSie uvedeného je potrebné zdobraznit, Ze ak namietka premi€ania vznesena zo strany
Zalobkyne neumoziiuje priznat Zalovanému pohfadavku z Gverovej zmluvy, je nemyslitefné a odporujuce



zakladnym zasadam logiky uspokojit’ tu istu pohladavku formou realizacie vykonu zalozného prava.
Opacny vyklad vo svojich désledkoch popiera vyznam inétitatu premli€ania neumozniujiceho po dovolani
sa premi€ania premi¢ané pravo veritefovi priznat. Ak sa Zalobkyna ako zalozny diznik dévodne
dovola premi€ania, Zalovany v postaveni zaloZzného veritefa sa uz neméze doméct predaja alebo
iného spenazZenia zalohu a zalozné pravo neméze nadalej byt spésobilym pravnym prostriedkom na
uspokojenie zabezpelenej pohlfadavky. Za takéto situcie na strane Zalobkyne existuje naliehavy pravny
zaujem domahat sa v sulade s ust. § 137 pism. c) CSP ur&enia neexistencii zaloZzného prava.

37. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 388 CSP rozsudok
zmenil a urc€il, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese E., obci U., kat. iz. U., zapisané na LV &. XXX
ako byt & X nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu sup. & XX v podiele 1/1, podiel XXXX/
XXXXX na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup. €. XX postaveného na
parcele €. XX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 2394 m2 zapisané na LV &. XX, nie su zatazené
zaloznym pravom zriadenym zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. Z XXXXXX-XX zo
dna 17.06.2010 uzatvorenou medzi Zalovanym a Zalobkyriou.

38. Zaroven Zalobkyni, ktord mala vo veci plny uspech, bola priznana nahrada trov prvoinstanéného,
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100% podla ust. § 396 ods. 1, 2 a § 453 ods. 3 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie
(§262 ods. 1, 2 CSP).

39. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



